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IIl.!!'!Ldu~ciJ'itJ 

Robert Boyle, el alquimista disidente 

Hemán Severgnini j Aarón Saal* 

Desde comienzos de lo 80, historiadores de la penda dedicados al estudio de la 
figura de R. Boyle como Michael Hunter, Antoruo Oericuzio, Willian R. Newman 
y Lawrence Principe han tusistido en corregir una grave distorsión en las. recons­
trucciones históricas de la figura de Boyle, de sus inlereses y de su contexto social. 

A diferencia de otros tutentos, como los de Shapin y Schaffer, centrados en 
encontrar las vinculaciones sociológi<:as del método experimental desarrollado 
por Boyle, estos autores colocan el acento en los en parte olvidados, en parte des­
valorizados estudios alqutmicos de Boyle .. 

Algo une. no obstante a ambos grupos de !\"Raj<:>~ <§i&i<!9s ~ pregmtarc una 
nueva· imagen de Boyle'o pót lo meños"a mostrar aspectos importantes, desaten­
didos, hasta el momento de S\1 puj>li.cación.. Dicha caracteristica wmlÍh pé<lria 
denominársela en las propias palabras de Lawrence Principe "sentido. del coi>.tex­
to"t, lo que sigllifica que no es m adecuado m deseable ver a una figura histórica 
en forma aislada de su contexto spcial e .intelectoal. 

El descrudo de lo que parece una observación metodológica trivial .ha sido .sin 
embargp, para estos autores, causa de graves er'rQJes,_ en ~specfuL~<:etd:o:roil.Jjp::4e 
la alquimia. Las ·dificultades se han visto acrecentadas por un hecho concomitan­
te: las fuentes primarias de la alquimia normahnente no son leidas, permitiendo 
así que se haya pasado por alto la importante relación, percsoi>.al () epistolar, de 
Boyle con una serie de contemporáneos dedicados a tales estudios, y la posibili­
dad. de comprender cómo .,¡ co.I>.texto alqutmico del siglo mll, .-en el· roa! 'Bnyle 
eStaba firmemente ·inmerso, gravita en sus desarrpllos y SU$ ideas~ 

Leer a Boyle "desde atrás", desde la literatura alquímica previa, lwcual utiliz..O 
y criticó, permite, como señala Principe, refutar el doble error, muy cmnúri én his­
torias de la qutmica del siglo XIX y )()(2, de referirse a Boyle como. el padre de.l.a 
qutmica moderna y de aquél que puso punto final a la irracional y descaminada 
alquimia que lo precedió.' 

La nueva persp~tiva permite además rectificar una dirección. historiográfica 
de la ciencia positivista, Whig -cuyo mejor representante habria,sido GeorgeSllr­
ton-, destinada sólo a buscar P!ecursores de ideas -actu:álmente aceptadas y 
héroes de la Revolución Cientlfica, personajes que según ~sta perspec:tiva ha):>rian 
dedicado sus mayores esfuerzós a ¡a- tarea de remplazar domi:njos ps_eudocientffi­
cos como la astrología y la alquimia por .la nueva ciencia,• 

Si bien no es nuestra intención poner ~- duda lo q~e ~~~-e;!~~ _bi:§!9riPSt~fi_cQs. 
-recienteS han _tnOstrado a¡:etti;l de 1os pei-Sistenfes y serlos intereses ~q!J.imi~QS ci,e 
Robert Boyle y de las influencias de los mismos en su vida.,_ pensamiento y ob:ra, sí 
hay un aspecto que queremos Someter a escrutinio critico y -s~- trata d~- -un -extraño 
u corolario_" que los nuevos historiador_es han ob~do "necesa:riam.en~" -<le sus 
investigaciones. Se trata de que "nuestra comprensión general actual \le l\oyle 
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predominantemente como un moderno -ya sea en términos de Jos orígenes de la 
qufm.ica moderna, de la ciencia en general o de la dinámica social científica-- está 
basada sobre la lectura selectiva y algunas veces incorrecta de sus actividades y 
obras".s ¿Cómo compatibilizar el reconocimiento del "profundo impacto de Ro­
bert Boyle en el desarrollo de la ciencia experimental, el método científico y la 
cultura cientifica"6, con la intención de'' espag:it;izar" a Boyle, de transformarlo en 
un "filósofo químico" en el sentido de A. Debus?7 ¿Es verdad que no podemos en 
ningún sentido suscribir a lo que afinna Sarton cuando dice que Boyle es "uno de 
los mejores prototipos del hombre de ciencia modemo"?S 

Aún aceptando no sólo que Boyle poseía un íntimo conocimiento de la tiadi­
ción alquímica, sino, mas aún, que estuviera convencido, según sus propias pala­
bras, que la quimica -aceptamos también que en Boyle no hay un uso de las ex­
presiones 11 alquimia'' y #química" que permita suponer que se refiere a dos disci­
plinas distintas"- era la "clave" de la "filosofta experimental"lO; por un lado, es 
dificil ver la continuidades entre sus ideas y la de los "filósofos quimicos" mas 
allá de un cierto punto, y por otro, resulta imposible no ver las diferencias. 

"Porque te quiero, te aporreo": las estrategias de la relectura 
¿Cuáles son las estrategias que hacen a la relectura de un Boyle que resulta "es­
pagirizado"? Los autores que enfatizan el camino que va desde la alquimia, prin­
cipalmente helmontiana, hada Boyle, desarrollan dos principales estrategias para 
establecer el vínculo hereditario que une los extremos de este camino. Una prime­
ra estrategia implica la reconsideración de la obra de Van Helmont, en lo que 
hace a sus aspectos menos problemáticos, para establecer un mínimo de diferen ... 
das posibles con respecto a las prácticas químicas de Boyle, y para mostrar un 
máximo- de continuidades. -La otra estrategia surge como corolario de la primera: 
reconsiderar las críticas de Boyle a las tradiciones alquimicas como ulocus -coni.­
munis" de la época,- como estrategias--retóricas, o como sólo dirigidas a los aspec-
tos menos relevantes de la tradición alquímica. "" 

Qué se reconsidera de la alquin.úa heln\ontiana: lo que se verá reapropiad!> en ~le 
La primera estrategia nos presenta una alquimia hehnontiarta predominantenien­
te experimental, heredera a su vez de aspectos experimentales del medioevo y del 
Renacimiento. El énfasis está en considerar a la alquimia como una práctica eXpe.­
rimental." Los historiadores nos mostrarán la racionalidad implicita en esta prác­
tica, la rigurosidad del método, el uso de una matematización rudimentaria pero 
metódica, como asi también el uso de Instrumentos de precisión, como balanzas y 
dispositivos de destilación aislados, que permitan el más preciso control posible 
de circunstancias futervinienles. 

De este modo," ... muchas caracterlsticas habitualmente asignadas a la quirmca 
moderna, en su práctica fueron ya muy desarrolladas durante mediados del siglo 
XVI, en. la práctica espagirita y chrisopoética ... "u En especial los historiadores 
tienen en cuenta que los intereses de estos alquimistas están más que nada en la 
práctica transmutatoria, práctica que sin duda Boyle adoptó como central en su 
propia actividad como químico, asumiendo no sólo experimentos, sino tamb1én 
teorias localizadas, como la idea de que" de cualquier cosa puede obtenerse cual­
quier otra". 

493 



Esta consideración principalmente expenmentalcpráctica de la trad1cíón alquí­
mica y sobre todo helmontiana, busca a su vez poner énfasis en ~quellos aspectos 
que aparecerán en Boyle como reaprapiados, a, saber, teorías localizadas como las 
doctrinas de la transmutación y del mixtio, y también experimentos particulares 
de análisis, y composición de sustancias pon:Uvetsosirtétodos. llega a sostei\erse 
que Boyle no sólo se apropia de estas tradiciones, sino que éstas estructuran su 
práctica quimica, o en otras palabras, eso es lo que Boyle hace en el dominio de su 
quínúca.13 

Pero cabe agregar que esta relectura de la alquimia helmontiana no sólo im­
plica considerarla principalmente como una práctica experimentaL para ponerla 
en conexión con la filosofía experimental de Boyle, sino que también se verá en 
Van Helmont y en otros alquimistas, como a los precursores de las más caras con­
cepciones vigentes en la quimica del siglo XVTI. Así, a Boyle le resultará fácil 
"mecanizar" a Van Helmont frente a la !eQría, helm0nti@ll d¡>l o;:igen ,de tod,a 
sustarícia a partii- del agua y' partículas seminales, corpuscularista en esencia, 
Boyle " ... simplemente, limitó, las alteraciones. de las sustanci>rs a.altera<iones del 
tipo de tamaño, forma y asociación de corpúsculos ... "14 

Qué se desconsidera de la alquimia helmontiana: el objeto de críti,ca de Boyle 
La relectura espagirizada deBoyleno sólo exige a los historiadores poner énfasis 
en los aspectos que hacen a la continuidad, sino en desestitn,ar- los aspectos .. que 
hacen a la discontinuidad. En especial, se hará hincapiéenqtrelas ttlfkíi$ didl!>y­
le a los químicos, como él los llama,_ apunta a _los aspectos menos relevantes de .és­
tos, y por otro, apunta a cierta clase ele quími(:PS, los -vulgares,. los experimentado­
res sin método, pero no a los maestros. 

Así, ~~em?~ ~ ~~>::1~ r:_ec~-~E:~ !2§J~9~l!!RtQ~~ rQ§_IQQ}_Q_gjfQª ,<;_Q~Q __ ~l-~-:­
pecto fundamental de su crítica a la tradidónhelmontiana, aspecto que, según los 
historiadores, ya habían criticado sus contempo_ráneos. De esf;a manera, los lu'$to­
riadores sostendrán que, más allá de las .. críticas localizadas, "~-~ los lectores de El 
químico escéptico lo vieron como una obra de la tradición helmontiana, y Boyle fue 
considerado dentro de esa tradición."ts 

El Boyle de El químico escéptico es visto como criticando "de sus maestros" lo 
que usualmente se criticaba de ellos en s\¡ época: nada nuevo propone Boyle aqt¡í. 
Se toma su crítica como -una advertencia de "· .. .no ·hacer afirmaciones :Universa­
les .. ., .. ", '' ... no extender las nociones quínllcas a todos_1os ámbitOs· .... ", "~-~no -admitir 
opinio:n.es de nadie eh su totaíidaa:.~." o como -sistemas _generales .del mundo, ·etc.t6 

Junto a estas generalidades, en otras obras, Boyle hará hincapié simplemente en 
no adherir a las concepciones vitalistas, místicas! _espirituales de la tradición ál-
química.17 -- ·· -·- -· -· 

Ambas- estrategias··dan·como·-resultado·11n· ·colíSíd.etable ·ac~t<:1imiento· entre la 
alquimia en general (y la helmontiana en especial} y Boyle, Los aspectos proble­
máticos qu:e Boyle -encuentra .en los alquimistas se estiman co~o- los:.m~os -im­
portantes para los alquimistas. Los aspectos más importantes para ellos sOn_ ex¡:tc­
tamente los que Boyle adopta como "estructurantes" de su práctica quílnica y de 
su filosofía experimental. El objetivo está logrado, a saber, Boyle ha siqo "espagi­
rizado". ¿O más oiert lós alquimistas hall sido "boyleanizados"? Los historiadores 
proponen leer a Boyle u desde la alquhnia", y por momentos, por muchos -m.o-
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mentas, están leyendo a la alquimia ''desde Boyle" ¡ al menos están evaluando lo 
importante y lo secundario en función de lo que Boyle adopta o critica, en orden a 
establecer la continuidad y ruiuirnizar las diferencias. 

"Te ap()rreo porque te lo mereces, no porque te quiera": las evidencias 
contrarias a la relectura 
Si bien esta presentación general de las estrategias para un Boyle "espagirizado" 
se sostiene COJJ. evidencias históricas, también con evidencias históricas podemos 
argumentar contra las estrategias. En primer lugar mostraremos que las diferen­
cias entre Boyle y la tradición alquúnica (paracelsiana y helmontiana) no son 
acerca de creencias generales claramente prescindibles respecto de la práctica de 
laboratorio. Su objeción apunta a qué se considera "conocimiento" en el ámbito 
de las prácticas quúnicas, médicas y experimentales en general. En segundo lu­
gar, si bien podemos acordar en parte con los historiadol'e$ ~~'espagirizantes", no 
podemos dejar de ver que incluso en aquellos aspectos donde Boyle es un deudor 
y heredero, a saber, en lo que hace a la práctica experimental, las criticas de Boyle 
vuelven a apuntar a cuestiones epistemológicas: no sólo se critican aspectos '1teó­
ricos" O "cosmológicos", sino también se evalúa la legitimidad de las inferencias 
que el experimentalista puede hacer a partir de su práctica de laboratorio. 

"No digo que sea falso. Sólo digo que no es verdad.": las objeciones epistemológi­
co- metodológicas a la alquimia 
Tomemos a modo de ejemplo un texto de Boyle que el propio Allen Debus cíta 
con la intencióiJ. de mostrar cómo encuentra expresión en Boyle la hipótesis para­
celsiana de las vinculaciones· entre 11macrocosmos" y ~~'mics.:ocosmos". Boyle escribe: 

... que el conocimiento del naturalísta pueda ayudar al médico para des­
cubrir la naturaleza -y las causas de. muchas enfermeda~, p:uede _apare­
cer a la luz de esta consideración; a pesar de lo que diversos paracelsianos 
suponen erróneamente (según las enseñanzas que dicenhaber~bido de 
su maestro), a saber, que el hombre· es propiamente un microcosmos que 
realmente consiste _de todas las clases de criaturas de las cuales el macr<>:­
cosmos o universo está .hecho. Cierto es que hay ;muchas producciones, 
operaciones y cambios de cosas, las que encontrándose tanto en el gran 
mundo como en el pequeño,_ difieren entre ellas desarrollando su natura­
leza más discemiblemente en el primero que en el último. Elconodmien­
to de la naturaleza de estas cosas, tal como se descubren fuera del cuerpo 
humano, puede suponerse capaz de ilustrar muchas cosps en el cuerpo 
humano, las cuales recibiendo alguna modifu:ación alú de la naturaleza 
de los sujetos a los que pertenecen, pasan como la nódón de causas o de 
síntomas de enfermedades.18 

No creemos necesaria ninguna habilidad hermenéutica especial para leer lo 
que Boyle diCe. Sin duda está dispuesto a aceptar cierto principio de uniformidad 
de los procesos, al igual que la cognocibilidad de Jos mismos en contextos distin­
tos del que nos interesa para su aplicación. Pero la cautela .de Boyle lo hace debili­
tar la identidad ttartsfonnándola en "ilustración", restringir el dominio de las 
semejanzas aunque sin conocer sus limites, no descuidar los efectos ppr el cambio 
del contexto y, lo más importante, transformar una afirmación metafísica, en úna 
hipótesis inves!tgable experimentalmente. En este punto, la separación de Boyle res-
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pedo de la doctrina alquímica de la analogía macrocosmos-microcosmos no es 
una diferencia "secundaria~'. Boyle está situado~ epistemolt)gic$1\ent~f hablando, 
en un punto ruptura! respecto de la tradición alquim:ica. Las torttepdones cosmo­
lógicas son. según Boyle, hipótesis, las analogías son ilustraciones, y nada hay que 
pueda sostenerse concluyenteinenürdeello:NU.eslrapregiiniii 'és sí iio.'acííttid de 
Boyle en este punto respecf:Q a la alquimia no lo acerca más a la modernidad que 
a Paracelso y Van Helroont 

Un segundo ejemplo de otro texto destinado a mostrar el supuesto apoyo de 
Boyle a la "medicina simpática", nos permitirá mostrar que los m:otiyos de Boyle 
de ninguna manera son las razones de un "filósofo qulm:icó' y' que dichas dife­
rencias son -importantes. a. la hora de decidir -si lo -·que se· privilegi"a es la "·coritinüi­
dad" de la concepciones o los cambios producidos por una perspectiva experi­
mental. 

Boyle escribe: 

No veo por qué estos remedíos, que obran l:(lffiO si~-PQt~s!~ 
no pue~tunnerecer el nombre- aelii~ciñas, Si cliOs algunas-veces ~es­
tionablemente tienen éxito, aunque no hubieran probado siempre ser .exi­
tosos. Como lampb<D veo por qué deberiau ser dejados de lado, a pesar 
de que algunas Y!!ee5 no consiguen el éxito; especialmente, dada que estos 
moPos.simpátitos de cura, son en: su ma}'oria.segtiros e inocentes, de tal 
_forma _que·si-son reales, pued.en-hace_r·mucho-bien, y-si-se prueba que-son 
ficciónno-pueden_hace:rdaño .... .19 ---

Está claro, que los criterios de Boyle en defensa de ciertas sus~cias, pro¡¡ues­
tas como medicameri.tos por los médicos alquimiStas son metodológiCoS y no sUS­
tantivos,. Las razones de las efectividad de dichas sustancias -del a cual ni siquie­
ra se--está seguro -siempre,- y frente: -a la cual· 1ie' a;doptaurt'l:Iiteticr-pragtnatiCó- no 
están en discusión, niú.cho_meno_s las susc:;rípdón a teorias_ acerca de #virtudes", 
"principios:.', "Correspondencias-" y cosas _po! el .estilo. 

Por otra parte, si pasajes como .estos en Jos es~rltos de Boyle apoyarían la 
hipótesis "espagirizante", en tanto "-... sólo .rechaza .compromisOs cosmológicos, 
vitalistas . ./' etc., estos mismos pasaJeS nos muestran -que su trítica a tales com­
promisos implica una clara innovación acerca del estatt;tto episten:10lógico del co­
nocimiento científico. Este aspeCto no -fue considerado_ secundario por los con­
telnporáneos de Boyle. Él misnw, ;y sus coetáneos, lo definieron,como difftden,t2o, y 
las disputas de Boyle con otroS ,estilos de construir- .el conocimiento cientifíco 
muestran que, históricamente, esta hmovaciOn no fue de- m~nor impo_rtancia. Si 
este aspecto--nos lo atei-ca más a nuestro rnoéld de entender la Ciencia, eso es otra 
cuestión. 

"No todo lo que briiia'es oro": Ia·Jegitiliiillad de las inferencias en el lliribfto expe­
rimental 
Dentro de la lectura que pretendé "espagiriZar'' a Boyle; otra lin:ea de arguJnertta­
ción gira en tomo a una reevaluacfón de la tradición: alqllúnica e inten~ moS:trar 
que, lejos de formar una unidad, las distintas corrientes que la constituyen no so­
lam~te no se fund~ ~_la tria ·prima, -s'in9 q"(te ~!llRóco sos·tien~n Ia· "co_mp?si­
ción elemental" universal de todos los cuerpos. Se describen así teorias diádicas, 
desde la antigüedad, y otras "comentes" en la Edad Médrn, las cúales se trans-
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formaron bajo la influencia Paracelso en las versiones de la tna prima del siglo 
XVI y que ternrinaron en las que aceptaban~ cinco elementos en el siglo XVII. Se 
destaca además que mientras las dos últimas se aplican a todas las sustancia, la 
primera solo lo hace a los metales y algunos minerales y a la obtención de la 
"piedra filosofal". 

Las criticas de Boyle en El Químico Escépl!co estarían fundamentalmente diri­
gidas a las versiones del siglo XVI y XVII, que conformarian una verdadera "cos­
movisión química". 

Esta misma perspectiva sostiene que es igualmente erróneo supo_ner que fue 
el corpuscularismo lo que motivo la ruptura de Boyle con la alquimia, dado que 
se podrían rastrear versiones corpuscularistas en esta ultima.21 

Podemos hacer diversas consideraciones frente a todo esto. En primer lugar 
aunque se acepten los argumentos anteriores, no cabe duda que El Químico Escép­
tico estaba dirigido a criticar aspectos importantes de lo que se llama la tradición 
alquímica. En segundo lugar que la base de la critica tanto a las versiones de la 
triapriina como· a la de los ·cuatro--elementos- peripatétkos, Son resultados de series 
de experimentos -realizados por Boyle y otros de su confianza, alquimistas tam­
bién- como de criterios metodológicos acerca de cuáles inferencias son legítiinas 
a partir de los resultados experimentales. 

Por otra parte, ya en sus conclusiones Sobre los Principios Químicos de los Cuer-
pos Mixtos Boyle había escrito: ~ 

Que la divisíón vulgar que establecen los qt.ún:úcos en los cuerpos míxtos 
no es sino un análisis in;tpreciso _y tosco, _pues las heterogeneidades así se­
paradas (hasta tanto sean más estrictamente desproVistaS de lb que en 
ellas subsiste de sus propiedades seminales, siendo reducidas a una pure­
za y simplicidad más absoluta) mantienen demasiado del cOIÍtpuesto, del 
fuego o de-ambos como para -pasar por los· ingredientes-elementales de las 
cosas. Yo no niego que sea pOSible esta exquisita depuración de las hete­
rogeneidades separadas, aunque usualmente no la hallo. Ciertamente, 
aunque esa completa pureza de los elementos pueda hacerlos niás satis­
factorios para nuestro entendimiento, con tod.Q los otros son más útiles 
para nuestra vida, al depender de lo que retiene de los cuerpos de los que 
se separan, síendo así que los nuevos elementos son inactivos por lo que 
respecta a sus usos inmediatos22 

Esto nos muestra claramente que el obíeto de critica de Boyle a las teorias 
elementarias de los alquímistas (y peripatéticos) no es sólo lllla .crítica a los com­
promisos cosmológicos o a las concepciones animista$, vitalistas o espiritual­
mistica. Aquí Boyle crítica, al igual que en El Químico Escéptico, aspectos. estricta­
mente metodológicos y epistemológicos de lo que nuestros historiadores llama­
ron "la tradición alquímica práctica". Sólo mencionaremos algunos puntos cen­
trales de la critica, que muestra cómo Boyle se separa de esta tradición, a pesar de 
conservar muchos de sus experimentos e incluso algunas taxononúas. 

En primer lugar no puede aceptar que los experimentos sean utilizados como 
pruebas concluyentes de la existencia definitiva de un número determinado de 
elementos. Las dudas que siembra en este punto intentan.mostrar que las mismas 
prácticas experimentales que utilizan los alquimístas (o químicos) para analizar 
compuestos no logran definir con claridad que los resultados sean análisis pro-
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piamente: tanto la separacíón de. componentes por fuego como por dzgestión (uti­
lizando solventes), según han sido practicadas por los alql!imistas, no prueban 
que las sustancías obtenidas sean efectivamente componenhis de la .sustancia ori• 
ginal y no que sean el resultado de una. re-composición provocada por el proceso 
de.someter·el compuesto al fuego· o a la acción de un solvente. - -

La critica es metodológica y epil;emológica: por un lado las técnicas no arrojan 
resultados concluyentes puesto que no excluyen la posibilidad de dudar acerca: de 
qué ocurre exactamente durante el proceso de análisis, o re-¡:omposición, o diges­
tión. POr otro lado, los ·experimentos, aún ·cuando nos ofrezcan st15ta.ncias aparen­
temente elementales como resultado, su "inanalizabilidad" efectiva no prueba 
que sean definitiv.tmente simples, Y más importante· aún, existen hipótesis expli­
cativas alternativas, más abarcativas, de qué ocurre durante tales procesos,. a sa­
ber, la que proviene de la explicación mecárúca del origen de cualidades. 

Gonclusion 
Discutiendo estos teiiUlS, no_s hal>f~os pr~p.ta.liq ·~ liD .!!l<!!}]gl\!:l>c c<Lll1<! l!abJil. 
llegado Boyle, de ser un preocupado por cuestiones de moral, a ser el paradigma 
de la filosofla experimental en Inglaterra durante el siglo XVU. Como sostiene 
Hunter en "How Boyle became a scien~_t?"~{ ~ ~e,~p_u,e_$bL~~tqb!i_ c]ar~ro~te .en 
su vinculo con el circulo de Harilib y principalmente con George Starkey, un 
helmontiano venido de Harvard a Inglaterra. Su vinculo y su influencia s¡¡n,·Í!Ule­
gables, pero la diferencia de actitud hace imposib1\; compatibilizar en la defini­
ción de Boyle como ~~ alquintistau ciertos elemel)tos que _s.on CeiJ.ó:ales a su coiJ.cep­
ción acerca del conocimient() y prácticas científicos. El hecho de que Boyle haya 
recibido estas influencias, y que en muchos aspectos: haya conservado las: preocu­
paci_oJ_les 't': ~~s ~~q!:!!~,~~ .C:Rffi9 .. RtQP-~~1-~~ .~Q.mbina, ,co~.S\1 penetrante_. ·viSión 
nletodOfógica crítica frente a l9 .que leyó, experimentó y recibió de sus amigos· alw 
quimistas. 

Notas 
1 Princtpe, L., The Aspiring·Adept:· Róbert Boyle and his alchemical- quest, Pñnceton,-2000, pág. 6. 
2Ibid . .17 
3 Ibid .. pág.. 4 
4 !bid. pags 18--19 
5 !bid. pag 12 
6 !bid. pag3 
7 Debus, A., The Chemical Philosophy: Paractifsíiirt: Science and Medicine ln the Sixteenth and Seventeenth 'Ci:nfu­
ries, ·oover, 2002. 
S'Citad.ci en Ibid. pag 19 
9 !bid .. pág. 3().31 
10 Citad~ en Ibid. pag 474 
ll"'Ntfwmahil,-w:It: YPmidpe, L., Aiihemy tried in the Fire: $tarkey, Boyle and t/Je Fate of Helmontitzn 
Chymistnj, U of Chkago ~. 2002, cap. ·2, pags. 3Sss. 
12 !bid., pg. 273. 
13 Cfr !bid. Pg. 296. 
14 lbid., pg. 295. Cierto es que Bpyle estúvo en conJácto directo, en sus p:rúneros años como dentffi.Co, 
entre 1645 y 1656, con personajes que claramente desarrollaban en Inglaterra una práctiCa -alquimica de 
tradi.dón.helmontiana. Esh~ es otro.elemertto de -la eStrategia de la relectura: ·soyle aprende qufmica .. ~ 
los miemb.ros del cfrculo de Hartlib, especialmen:te ton.George St:aí'key y Bertjamin Worsle:y:.~nte, 
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ambos sostenían concepciones experimentales helm.ontianas, y es por sus vínculos con ellos que Boyle 
accede a la lectura de los textos de Van Helmont. 
15 Ibid., 27 4. 
16 Cfr .. Ibid., 285. 
17 V.gr., "A Free Inquiry into the Vulgarly Received Notion of Nature", en The Works of Robert Boyle, 
Hunter, M .. y Davis, E. (editores), Pickering & Chatto, 1999-2000 {14 vols.) 
18 En Debus, A, 1ñe Chemical Philosophy, pág. 477-478, énfasis afiadido. 
19 En íbid., pag 479-480 
20 Podemos traducir este término como "inseguro", "desconfiado" o "carente de fe", pero preferimos 
dejar el término en inglés por las !X)nnotacíones que se perderían al adoptar una u otra traducción. 
21 En Principe, L., The Aspiring Adept, pags. 3()..48 
22 En SoUs, C, Robert Boyle: Física, Quimica y Filosofía MecániCD, Alianza, Madrid, 1985,-pag 147. 
23 Hunter, M., "How Boyle Became a Scientist'', History oJSdence, 33 (1995): 59-103. 

499 


	00_Página_491
	00_Página_492
	00_Página_493
	00_Página_494
	00_Página_495
	00_Página_496
	00_Página_497
	00_Página_498

