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Robert Boyle, el alquimista disidente
Hernidn Severgnini / Aardn Saal*
Introduccion
Desde comienzos de lo 80, historiadores de la ciencia dedicados al estudio de la
figura de R. Boyle como Michael Hunter, Antonio Clerieuzio, Willian R, Newman
y Lawrence Principe han insjstido. en cotregir una grave-distorsitn en: las. recons-
trucciones histéricas de la figara de Boyle, de sus intereses y de sit contexto social:

A diferencia de otros intentos; como los de Shapin y Schaffer, centrados en
encontrar las vinculaciones sociologicas del método. experimental desarrollado
por Boyle, estos autores colocan el acento en los en parte olvidados, en parte des-
valorizados estudios alquimicos de Boyle.

Algo une no obstante a ambos. grupos de trabajos dirigidos 4 presentar una
nueva-imagen de Boyle  poi 16 menos a mostrar aspectos importantes, desaten-
didos, hasta el momento de su publicacién, Dicha caracteristica comiii podtia
denominarsela en Tas propias palabras de Lawrence Principe “sentido. del contex-
to”1, lo que significa que no es ni adecuado ni deseable ver a una figura historica
en forma aislada de su contexto social e intelectual,

El descuido de [o que parece una observacién metodol6gica- tnwal ha su:io sin
embargo, para estos autores, causa de graves errores, en especialenel:dominio-de
la alquimia. Las dificultades se han visto acrecentadas por ui hecho concomitan-
te: lag fuentes primarias de la alquimia normalmente no son leidas, permitiendo
asi que se haya pasado por alto Ia imporfante relacién; personal o epzstolar de
Boyie con una serie de contemporaneos. dedicados a tales-estudios, y- la posibili-
dad de comprender cémo el contexto alquimico. del siglo XVA, en el-cial ‘Boyle
estaba firmemente inmerso, gravita en sus desarrollos y sus ideas.

Leer a Boyle “desde atrds”, desde la literatura alquimica previa, la:cual utilizo
y critico, permite, como sefiala Principe, refutar el doble error, muy comtn en his-
torias de la quimica del siglo XIX y XX2, de referirse a Boyle como. el padre de Ia
quimica moderna y de.aquél que puso punto final a la irracional y descaminada
alquimia que lo precedié.?

La nueva perspectiva permite ademas rectificar una direccién historiogréfica
de la ciencia positivista, Whig ~cuyo mejor representante habria.sido George Sar-
ton-, destinada s6lo a buscar precursores de ideas achialmente aceptadas y
héroes de la Revolucién Cientifica, personajes que segtin esta perspectiva habrian
dedicado sus mayores esfuerzos a la tarea de remPIazar dominjos pseudocientifi-
cos como la astrologia y la alquimia por la nueva ciencia.

5i bien no es nuestra intencién poner en duda lo que estudios fustonograﬁcos
recientes han mostrado acerca de los persistentes y serios intereses alquimicos de
Robert Boyle y de las influencias de los mismes en su vida, pensamiento y obra, s
hay un.aspecto que queremos someter a escrutinio critico y-setrata.deun extraiio
“corolario” que los nuevos historiadores han. obtenido “necesariantente” .de sus
investigaciones. Se trata de que “nuestra comprensién general actual de Boyle
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predominantemente como un moderno -ya sea en términos de Jos origenes de la
quimica modemna, de la ciencia en general o de la dindmica social cientifica—estd
basada sobre Ia lectura selectiva y algunas veces incorrecta de sus actividades y
obras” 5 ;Cémio compatibilizar el reconocimiento del “profundo impacto: de Ro-
bert Boyle en el desarrollo de Ia ciencia experimental, el método cientifico y la
cultura cientifica”s, con la intencién de “espagirizar” a Boyle, de transformarlo en
un “filésofo quimico” en el sentido de A. Debus?? ;Es verdad que no podemos en
ningiin sentido suscribir a lo que afirma Sarton cuando dice que Boyle es “uno de
los mejores prototipos del hombre de ciencia moderno”?8

Afin aceptando no sélo que Boyle posefa un intimo conocimiento. de la tradi-
clén alquimica, sino, mas atin, que estuviera convencido, seglin sus propias pala-
bras, que la quimica -aceptamos. también que en Boyle no hay un uso de las ex-
presiones “alquimia” y “quimica” que permita suponer que se refiere a dos disci-
plinas-distintas®- era 1a “clave” de la “filosofia experimental”1% por un lado, es
dificil ver la continuidades entre sus ideas y la de los “filésofos quimicos” mas
alla de un cierto punto, y por otro, resulta imposible no ver las diferencias.

“Porque te quiero, te aporreo”: las estrategias de la relectura

¢Cudles son las estrategias que hacen a la relectura de un Boyle que resulta “es-
pagirizado”? Los autores qize enfatizan el camino-qtie va desde la dlquimia, prin-
cipalmente helmontiana, hacia Boyle, desarrollan dos principales estrategias para
establecer el vinculo hereditario que une los extremos de este camino. Una prime-
ra estrategia implica la reconsideracién de la obra de Van Helinont, en lo que
hace a sus aspectos menos problematicos, para establecer un minimo de-diferen-
cias posibles con respecto a las précticas quimicas de Boyle, y para mostrar un
miximo-de continuidades. La otra estrategia surge como corolario de la primera:
reconsiderar las criticas de Boyle a las tradiciones alquimicas como “locus com-
munis” de la époea; como estrategias retéricas, o como sélo dmgldas a los aspec-
tos menos relevantes de Ia tradi¢ién alquimica.

Qué se reconsidera de la alquimia helmiontiana: lo que'se vera reapropiado en Boyl'le
La primera estrategia nos presenta una alquimia helmontiana predominantemen-
te experimental, heredera a su vez de aspectos experimentales del medicevo y del
Renacimiento. El énfasis estd en considerar a la alquimia como. una préctica expe-
rimental ! Los historiadores nos mostrardn Ia racionalidad implicita en esta prac-
tica, la rigurosidad del método, el uso de una matematizacion rudimentaria pero
metédica, como asi también el uso de instrumentos de precisién, como balanzas y
dispositivos de destilacién aislados, que permitan el mas preciso control posible
de circunstancias intervinientes.

De este modo, “...muchas caracteristicas habitualmente asignadasa la quimica
moderna, en su préictica fueron ya muy desarrolladas durante mediados del siglo
XV, en la practica espagirita y chrisopoética...”12 En especial los historiadores
tienen en cuenta que los intereses de estos alquimistas estdn mas que nada en la
practica transmutatoria, practica que sin duda Boyle adopté como central en su
propia aclividad como quimico, asumiendo no sélo experimentos, sino también
teorias localizadas, como la idea de que “de cualquier cosa puede obtenerse cual-
quier otra”.
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Esta consideracién principalmente expertmental-prictica de la tradicion alqui-
mica y sobre todo helmontiana, busca a su vez poner énfasis en aquellos aspectos
que @pareceran en Boyle como reapropiados, a saber, teotias localizadas como: las
doctrinas de la transmutacién y del mixtio, y también experimentos particulares
de anédlisis-y composicidn de sustancias por diversoy mietodos. Llega a sostenerge
gue Boyle no sélo se apropia de éstas tradicionies, sino que éstas estructuran su
préctica quimica, o en otras palabras; eso es lo que Boyle hace en el dominio de su
quimica.13
- Pero cabe agregar que esta relectura de la alquimia helmontiana nio sélo fm-
plica considerarla principalmente como una practica experimental, para ponerla
en conexién con la filosofia experimental de Boyle, sino que fambién se verd en
Van Helmont y en ofros alquimistas, como a los precursores de las més caras con-
cepciones vigentes en la, quimica del siglo XVIL. Asi, a Boyle le resultard facil
“mecanizar” a Vart Helmont: frente a la teorfa helmontiana del origen de toda
sustancia a partir del agua y particulas seminales, corpuscularista en esencia,
Boyle “...simplemente limitd. las alteraciones de. las sustancias a-alteraciones-del
tipo de tamafio, forma y asociacion de corpiisculos,..”1¢

Qué se desconsidera de la alquimia helmontiana: el objeto de critica de Boyle

La relectura espagirizada de Boyle no sélo exige a los historiadores poner énfasis
en los aspectos que hacen a la continuidad, sino en desestimar los aspectos que
hacen a la discontinuidad. En espécial, se hara hincapié-en quelas criticas deBoy-
le a los quimicos, coma él los llama, apunta a los aspectos menos relevantes de és-
tos, y por otro, apunta a cierta clase de quimicos, los vulgares, los experimentado-
res sin método, pero no a los maestros.

Asi, veremos a Boyle recha;aqdo los compromisos cosmoldgicos-como. el as-
pecto fundamental de su critica a la tradicion helmontiana, aspecto que, segiin los.
historiadores, ya habian criticado sus contemporaneos. De esta manera, 1os histo-
riadores sostendrén que, més alla de las.criticas Toealizadas; “-- los lectores de EI
quimnico escéplico lo vieron como una obra de Ia h‘adlCan he]mont[ana, y Boyle fue
considerado dentro de esa tradicion.”15

El Boyle de El quimico escéptico es visto como criticando “de sus maestros” lo
gue usualmente se criticaba de €llos eni sit: época nada nuevo propone Boyle aqui.
Se toma su critica como uria advertencia de “..no hacer afirmaciones universa-
les..”, *..n0 extender lag nociones qunmcas a todos los ambitos...”, “...no admifir
oplmones de nadie en su totalidad...” o como sistemas generales del mundo, etels
Junto-a estas generalidades, en otras obras, Boyle hara hincapié simplemente én
no adherir a las concepciones vitalistas, misticas, espmtuales de 1a tradlcxén al-
quimica.l”

Ambas-estfategias dan como resuitado un considerable arsttamisity eritre 1a
alquurua en general (y Ia helimontiana en especial) y Boyle. Los aspectos proble-

maticos que Boyle encuentra en los alquimistas se estiman como: los. menos im-
portantes para los alqiimistas. Los aspectos més Importantes para-ellos son. exac-
tamerite los que Boyle adopta como “estructurantes” de su practica guithica y de
su filosofia experimental. El objetivo estd logrado, a saber, Boyle ha sido “espagi-
rizado”. ;Omas bien los alquimistas han sido “boyleanizados”? Los historiadores
proponen leer a Boyle “desde la alquimia”, y por momentos, per muchos mo-
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mentos, estin leyendo a la alquimia “desde Boyle”; al menos estan evaluando lo
importante y Io secundario en funcién de lo que Boyle adopta o critica, en.orden a
establecer fa continuidad y minimizar las diferencias.

“Te aporreo porque te lo mereces, no porque te quiera”: las evidencias
contrarias a la relectura

Si bien esta presentacién general de las estrategias para un Boyle “espagirizado”
se sostiene con evidencias historicas, también con evidencias hustéricas podemos
argumentar confra las esirategias. En primer lugar mostraremos que las diferen-
clas entre Boyle y la tradicién alquimica (paracelsiana y helmontiana) no son
acerca de creencias generales claramente prescmdlbles respecto de la préactica de
laboratorio. Su objecién apunta a qué se considera “conocimiento” en el dmbito
de las practicas quimicas, médicas y experimentales en general. En segundo Iu-
gar, si bien podemos acordar en parte con los historiadores “espagirizantes”, no
podemos dejar de ver que incluso en aquellos aspectos donde Boyle es un deudor
y heredero, 4 saber; eft1o.que hace a Ta prictica experiinental, las criticas de Boyle
vuelven a apuntar a cuestiones épistemoldgicas: no sélo se critican aspectos “te6-
ricos” o “cosmolégicos”, sino también se evalia la legitimidad de las inferencias
que el experimentalista puede hacer a partir de su préctica de laboratorio.

“No digo que sea falso. S6lo digo que no es verdad.”: las objeciones epistemologi-
co- metodoldgicas a Ia alquimia
Tomemos a modo de ejemplo un texto de Boyle que el propio Allen Debus cita
con la infencién de mostrar cémo encuentra expresién en Boyle la hipétesis para-
celsiana de las vinculaciones'entre “macrocosmos” y “mi¢rocosmos”. Boyle escribe:
«que e} conecimierto -del natuzalista-pueda ayudar al médico para.des-
cubrit Ja naturaleza y las causas de muchas enfermedades, puede apare-
cér alauz de esta consideracitn; a pesar de loque diversos paracelsianos
suponen erréneamente (segin las ensefianzas que dicen haber recibido de
su maestro), a saber, que el hombre és propiamente un microcosmos que
realmente consiste de todas las clases de criaturas de las cuales el macro-
€Osm0s 0 universo estd hecho. Cierto es qite hay muchas producciones, |
operaciones y cambios ide cosas, Ias que encontréndose tanto enel gran ¢
mundo como en el pequefio, difieren enire ellas desarrollando su natura-
leza més discerniblemente en el primero que en el dltimo. El conocimien-
to de la naturaleza de estas cosas, tal.como sé descubren fiiera del cuerpo
humane, puede suponerse capaz de ilustrar muchas cosas en el cuerpo
humano, Jas cuales recibiendo alguna miodificacion ahi de la naturaleza
de los sujetos a los que pertenecen, pasan como la nocion de causas o de
sinfomas de enfermedades.18

No creemos necesaria ninguna habilidad hermenéutica especial pard leer lo
que Boyle dice. Sin duda esta dispuesto a aceptar cierto principio de uniformidad
de los procesos, al igual que la cognocibilidad de los mismos en coritextos distin-
tos del que nos interesa para su aplicacién. Pero la cautela de Boyle lo hace debili-
tar la identidad tranisforméndola en “ilustracién”, restringir el dominio de las
semejanzas. aunque sin coriocer sus limites, no descuidar los efectos por el camibio
del contexto y, lo més importante, transformar una afirmacién metafisica, en una
hipbtesis investigable experimentalmente. En este punto, la separacién de Boyle res-
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pecto de la doctrina alquimica de la analogid macrocosmos-microcosmos no es
una diferencia “secundaria”. Boyle est4 situado, eplsbemologxcamente hablando,
en un punto ruptural respecto-de la tradicién alquimica. Las conceépciones cosmo-
Iogicas son, segtn Boyle, hipitesis, las analogias son ilustraciones, y nada hay que
pueda sostenerse concluyentemerite de ello. Nuestra pregurnita es si la-actitud de
Boyle en este punto respecto & la alquimia no lo acerca mas a Ia modernidad que
a Paracelse y Van Helmont.

Un segundo gjemplo. de otro texto destinado.a mostrar €l supuesto apoyo de
Boyle a la“medicina simpética”, nios permitird mostrar que 105 miotvos de Boyle
de ninguna manera son las razones. de un “filésofo quimico” y que dichas dife-
rencias son mportantes ala hora de decidir si lo que se privilegia s Ia “continizi-
dad” de Ia concepcmnes ] los camblos producidos. por-una perspectiva experi-
mental. !

Boyle escribe:

No veo por qué estos remedios, que obran como si fuera poremenacion,
o puedan merecerel 1ioiibre de médicnas, si eltos algunas VeCces incues-
tibnablemente-tienen &dto, atmgue ho hubieran probado siempre ser exi-
tosos. Como tampoco veo por qué deberian ser dejados de lado, a pesar
deique algunas veces no consiguén el &xilo; especialmente-dado qie-éstos
miodos simpaticos de cura, SO eql 5u mayoria seguros-e inocentes, de tal
forma que si-sonreales; pueden hacer tivcho bien, y 8L seprueba que'son
ficciérino-puedenhacerdafio., 12

Est claro que los criterios de Boyle en defensa de ciertas sustancias. propues-
tas como medicamentos por los médicos alquimistas son metodolégicos y no sts-
tantivos. Las razones de las efectividad de dichas sustancias ~de 14 ciial ni siguie-
ra se esta seguro-siempre; y frente a la cual se adopta i criterio pragmatico- no
estan en discusion, mucho menos las suscripcion a teorfas acerca de “virtudes”,

“principios”, “¢orrespondencias” y cosas por ¢l estilo.

Por otra patte, si pasajes como estos en los escritos de Boer apoyarian la
hipétesis ”espagumante en tanto “...s6lo rechaza compromisos cosmoldgicos,
vitalistas...” efc., estos miisros pasajes nos muestran que su critica 4 tales com-
promisos implica una clara innovacién aceréa del estatuto epistemolégico del co-
nocimiento cientifico. Este aspecto no fue considerado secundario por los con-
temporaneos.de Boyle. El mismo, y sus coetaneos, Io definieron.como diffident®, y
Ias disputas de Boyle con otroes estilos de construir el conocimiento cientifico
muestran que, histbricamente, esta innovacién nio fue de menor 1mporhanc1a 5

este aspecto nos lo acerca mds a nuestro modo de entender la ciencia, eso es otra
cuestion.

“No todo lo-que brilla es oro”: Ta egitimidad de las inférencias en el dnibito éxpe-
rimental =

Dentro de la lectura-que pretende “espagirizar” a Boyle, otra lifiea de arguinenta-
cién gird en torno a una reevaluacion dé la tradicién alquimica e intenta mostrar
que, lejos de formar una unidad, s distintas éorrientes que la constxmyen 1o So-
lamente nio se fundan en la &1 prinu, sirio que tampoco sostienen lfa “composi-
cién elemental” universal de todos los ciierpos. Se describen asi teorias diddicas,
desde la antigtiedad, y otras “corfientes” en la Edad Meédia, las cuales se trans-
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formaron bajo la influencia Paracelso en las versiones de la tra prima del siglo
XVI y que terminaron en las que aceptaban cinco elementos en el siglo XVIL Se
destaca ademss que mientras las dos dltimas se aplican a todas las sustancia, la
primera solo lo hace a los metales y algunos minerales y a la obtencién de la
“piedra filosofal”.

Las criticas de Boyle en EI Quimico Escéphco estarian fundamentalmente diri-
gidas a las versiones del siglo XV1 y XVII, que conformarfan una verdadera “cos-
movisién quimica”.

Esta misma perspectiva sostiene que es igualmente errénec suponer que fue
el corpuscularismo lo que motivo la ruptura de Boyle con la alquimia, dado que
se podrian rastrear versiones corpuscularistas en esta ultima.!

Podemos hacer diversas consideraciones frente a todo esto. En primer Iugar
aunque se acepten los argumentos anteriores, no cabe duda que El Quimico Escép-
tico estaba dirigido a criticar aspectos importantes de lo que se llama la tradicion
alquimica, En segundo lugar que la base de la critica tanto a las versiones de Ia
tfriaprima como-a la de los cuatro-elementos peripatéticos, son resuliados de series
‘de experimentos -realizados por Boyle y otros de su confianza, alquimistas tami-
‘bién— como de criterios metodolbgicos acerca de cuales inferencias son legitimas
apartir de los resultados experimentales.

Por otra parte, ya en sus conclusiones Sobre los Principios Quimicos de los Cuer-
pos Mixtos Boyle habia escrito: )

Que 1a divisién vulgar que establecen los quimicos en los cuerpes mixtos
no 25 sino un andlisis impreciso y tosco, pues las heterogeneidades asi se-
paradas (hasta tanfo sean més estrictamente desprovistas de lo que en
ellas subsiste de sus propiedades seminales, siendo reducidas a una pure-
za y simplicidad més-absoluta) mantienen demasiado del compuesto, det
fuego o de-ambos como para-pasar por los ingredientes elementales de Ias
cosas. YO no niego que sea posible esta exquisita depuracién de las hete-
rogeneidades separadas, aunque usualmente no la hallo. Cierfamente,
aunque esa completa pureza de los elementos pueda hacerlos rids satis-
factorios para nuestro entendimiento, con, todo los otros son més ttiles
paramuestra vida, al depender de lo que retiene de los cuerpos de los que
se separan, siendo asi que los rmevos elementos son inactivos por lo que
respecta a sus usos inmediatos?2

Esto nos muestra claramente que el objeto de critica de Boyle a las teorfas
elementarias de los alquimistas. (y peripatéticos) no es s6lo una critica a los com-
promisos cosmol6gicos o a las concepciones animistas, vitalistas o espiritual-
mistica. Aqui Boyle critica, al igual que en EI Quimico Escéplico, aspectos estricta-
mente metedolégicos y epistemoldgicos de lo que nuestros historiadores llama-
ron “la radicion alquimica practica”. S6lo mencionaremos algunos puntos cen-
trales de la critica, que muestra cémo Boyle se separa de esta tradici6n, a pesar de
conservar muchos de sus experimentos € incluso algunas taxonomias.

En primer lugar no puede aceptar que los experimentos sean utilizades como
pruebas concluyentes de la existenicia definitiva de un mimero determinado de
elementos. Las dudas que siembra en este punto intentan mostrar que las mismas
pricticas experimentales que utilizan los alquimistas (o quimicos) para analizar
compuestos no logran definir con claridad que los resultados sean andlisis pro-
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piamente: tanto la separacién de componentes por fuego como, por digestidn (uti-
lizando solventes), segdin han sido practicadas por les alquimistas, no pmeban
que las sustancias-obtenidas sean efectivamente compenentes de la sustancia ori
ginal y no que sean el resultado de una re-composicién provocada por el proceso
de someter el compuesto-al fuego o-ala accién deunsolveiite,

La critica es metodolégica y episemolégica: por unlado. Ias téenicas no. arrojan
resultados concluyentes puesto que no excluyen la posibilidad de dudar acerca de
qué ocurre exactamente durante el proceso de analisis, o re-composicién, o diges-
tién.. Por otro lado, los experimentos, atin cuando nos ofrezcan sustancias aparen-
temente elementiles .como resultado, su “inanalizabilidad” efectiva no prueba
que sean definitivamente simples. Y mds importante atin, existen hipétesis expli-
cativas alternativas, mas abarcativas, de qué ocurre durante tales procesos, a sa-
ber, la-que proviene de la explicacion mecénica del origen de cualidades.
Conclusién
Hegado Boyle, de ser un preocupado por cuestiones cIe moral a ser el paradlgma
de Ia filosofia experimental en Inglaterra durante el siglo XVII. Como sostiene
Hunter en “How Boyle became a scientist?”2, Ja respuesta estaba claramente en
su vinculo con el circulo de Hartlib y pnnapa]mente con George Starkey,
helmontiano venido de Harvard a Inglaterra. Su vineculo y su influencia son-inne-
gables, pefo la difereiici de actitud hace impuosible companblhzar en Ia defini-
ci6n de Boyle como “alquimista” ciertos elementos que son centrales a su concep-
cién acerca del conocimiento y' précticas cientificos. EI hecho de qie Boyle haya
recibido estas influencias, y que en muchos aspectos haya conservado las preocu-
paciones de los alquimistas como propias, se combina con su. penetrante vision

metodolégica critica frente a To que leyo, experiments y recibié de sus amigos al-
quimistas.

Notas

1 Principe, L., The Aspiring Adept: Robert Boyle and his alcheniical quest, Princetor,-2000, pag. 6.

2 bid17

31bid. pag. 4

4 Ibid. pags 18-19

5 Ibid. pag 12

61bid. pag3

7 Debus, A., The Chemical Philosophy: Paracelsiar Seience and Medicine in the Sixteentli and Severiteentit Ceritu-
ries, Dover, 2002.

8Citado en'Tbid. pag 19

9Ibid. pag. 30-31

10 Citado en Ibid. pag-474

T "Newimans, WK, ¥ Prmclpe, L, Alchemy fried in the. Fire: Starkey, Boyle tmd the Futz of Helmontmn
Chymistry; U of Chicago Press, 2002, cap. 2, pags. 35ss.

12 Ibid., pg. 273.

13 Cfr Thid, Pg, 296..

14 Tbid., pg. 295. Cierto es que Boyle estivo en ¢onfacto directo, n sus primerds afiog como cientifico,
entre 1645 y 1656, con personajes que-claramente desarrollaban én Inglatéria una préctica alqufimica: de
tradi¢ion helmontiaria, Edte es otro elemerito de la estrategia de larelechira: Boyle apreride quimicaicon
los miembros del cfrculo de Hartlib, especialmente con George Starkey y BenjaminWorslay:Claramiente,
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ammbos sostenfan concepriones experimentales helmontianas, y es por sus vinculos con ellos que Boyle
accede a la lectura de los textos de Van Helmont.

15 Ibid,, 274.

16 Cir. Ibid., 285.

17 V.gr., “A Free Inquiry into the Vulgarly Received Notion of Nature”, en The Works of Rebert Boyle,
Hunter, M. y Davis, E, {editores), Pickering & Chatto, 1999-2000 (14 vols.)

18 En Debus, A., The Chemnical Philosophy, pag. 477-478, énfasis afiadido,

19 En ibid,, pag 479480

20 Podemos fraducir este término como “insegure”, “desconfiado” o “carente de fe”, pero preferimos
dejar el térming en inglés por las connotaciones que se perderfan al adoptar una u otra traduccién,

21 En Principe, L., The Aspiring Adept, pags. 30-48 '

22 Bn Solis, C,, Robert Boyle: Fisica, Quirtica y-Filosofia Mecinica, Alianza, Madrid, 1985, pag 147,

23 Hunter, M., “How Boyle Became a Scientist”, History of Science, 33 (1995): 59-103.
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