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Modelo explicativo de la teoria Campo-Habitus:
el problema de la base empirica

Eduardo Sota+

Este trabajo es continuacién de uno que se planteaba dar cuenta de la estructura
explicativa de la teoria de Campo-Habitus de Bourdieu, bajo el marco de la con-
cepcion estructuralista de las teorias cientificas, particularmente por las precisio-
nes proporcionacdas por Bartelborth (1996,1999, 2001) y Diez (2002). El primer au-
tor (1999: 214) sefiala que “la explicacion consiste principalmente en: una unifica-
cidn de tantos fenémenos como sea posible por una teoria. Tiene que sefialar la es-
tructura connin de muchos eventos para los cuales es responsable de ciertas pro-
piedades de estos eventos”. Desde el punte de vista estructuralista, una teorfa T
puede ser identificada con un conjunto de modelos reales M. M consiste de todas
las estructuras relacionales <Dy ,. D: ,...Ri,.... Ra > que obedecen.a las leyes de T.
Dy,.,Dr son los conjunitos de objetos basicos con los gue trata T. Ry, ..., Ry sORTE-
laciones que tepfesentan las propiedades fundamentales que se mantiene entre
los objetos de las D de acuerdo a T. Ademas, necesitamos modelos:méds pequefios
que proporcionen la informacién empirica que tenemos sobre aquellos sistemas a
los que pretendemos aplicar T. Estas aplicaciones prefendidas son descriptas por
modelos individuales para cada sistema; ellos son medelos parciales que-s6lo con-
tienen las magnifudes T-no-tedricas ~las magnitudes T-teéricas se introducen
desde el principio por T, mientras las T-no-tedricas son dadas antes de T. La ex-
plicacién de un evento singular que es descripto por un modelo parcial es una
subsuncion de un modelo ‘pequefio’ en un modelo ‘grande’ que obedece a las le-
yes de la teorfa. De lo que se trata es de mostrar que el evento explanandum es.
una instanciacién de un cierto patrén que, en tanto sean relevantes, son ‘patrones
TOHICOs” e s Tefieren tanto 4 las proposiciones que descnbenlas régularidades
como también a las regularidades mismas.

De acuerdo a los niveles admisibles de complejidad de las teorias cientificas -
elementos, redes y holones tedricos- Diez identifica esta instanciacién explicqtiva
en el nivel de las redes tedricas, es decir, los fendmenos se subsumen.en “una ra-
ma de la red te6rica de constricciones némicas K” (2002: 87). Explicamos, por
gjemplo, el movimiento de la luna en torno a la Tierra durante cierto intervalo ¢,
subsumiendo el modelo parcial y = <{T, L}, 5, t> en las constricciones teéricas. de
cierta rama que comienza con la segunda Ley de Newton, continfia con eI princi-
Ppio de accién y reaccién y prosigue hasta la ley de Gravitacion. Asi, explicamos
ese fenémeno-cinematico mostrando que; si la Tierra y la Luna tuviesen tales. ma-
sas y estuvieran sometidas a tales fuerzas que se comportan con s y t del modo
especifico que tales constricciones determinarn, entonces su movimiento deberia
ser el que de hecho es. Entendemos la pauta de la parte T-no-teérica del sistema
porque este incluye los componentes T-teéricos que, en combinacién con los pri-
meros, se comportan como las restricciones establecen por lo que la subsuncién
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supone extension o ampliacién tedrica. Lo que se exige de estos pairones es que,
en principio, tengan poder unificador; su cardcter causal 0 no es una discusion a
posteriori y no siempre imprescindible.

Ahora bien, los resultados provisorios que.alcanzamos.en nuestro trabajo ci-
tado de la teoria sociol6gica bajo anélisis, teoria del Campo-Flabitus, fueron los
siguientes:

i) De los posibles fenémenos sociales que la teoria de Bourdieu pretende dar
respuesta el més relevante a nuestro parecer es el fendmerio de las priclicas sociales
de dominacién, de poder, de-apropiacién de los recursos escasos, en ¢ualquiera de
los dominios investigados por la Sociologia, sea el econémico, cientifico, efc.

i) Los patrones nomicos formulados en cardcter tentativo son los siguientes:

1) Las practicas sociales eritre los agéntes de un misnis Campo son relacio-
nes de competencia por €l monopolio del capital propio de ese campo.

2) Ademds de las coacciones estructurales propias de la distribucién desigual
de capitales entre los agentes de ese campo, los mismos desarrollan estra-
tegiasde legitimacion que-emanan de un sistema de disposiciones diferen-
ciados -los Habitus de clase-, concepto éste que da cuenta del proceso de
reconocimiento/desconocimiento. pot el.cual la dominacion es legitimada
(Violencia Simbélica).

i) La unificacién que Tleva a cabo la teorfa es, a nuestro parecer; émpirica. Bajo
ella, diversas interacciones individuales y/ o grupales llevadas a cabo en distintos
dominios sociolégicos. ¥ descriptos por.los respectivos.modelos patciales, son
subsumidos y unificados bajo un mismo patrén némico y explicados como rela-
ciones de poder Los diversos 4mbitos sociolégicos son concebidos como campos
homélogos en los que se cumplen las mismas Teyes. A esta unificacién podifaiios
congeebirla ¢como explicacion de:fendmenos particulares,

Ahora bien, el propésito de nuestro actual cometido procede a la identifica-
cién de los conceptos pertenecientes a la propia teorfa en cuestién ~conceptos T-
tedricos-y los pertenecientes a otras teotias y/ b al repertorio del lenguaje ordina-
rio -T-no-tebricos-

El traba]o interpretativo en esta instancia de anglisis es destacado por Mouli-
nes quien advierte que “¢l estructuralismo-debe six nombre a la afirmacién “her-
menéutica’ de que el modo més adecuado para interpretar 1a "esencia’ de los
componentes de Ia red dé la ciencia es coricebirla ... tomo diferentes especies de
estrictiras complejis. qlie ConSIste, A st veg, de varias estructiras mias simples”
(Moulines: 2002, 5).

Antes de proceder al analisis pormenorzado de cada uzio de los conceptos
considerados decisivos, haremos una breve caracterizacion infuitiva de su teorfa a
tréivés de un ejemplo. '

Vemos, por ejemplo, que un Campo particular, como lo es el intelectual o lite-
rario, se configura alrededor de un Capital especifico (en este caso el capital sim-
bolico que supone la legitimidad eultural), en.la medida en que en torno de ese
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capital en disputa se va constituyendo un mercado especifico. Asf, tenemos posi-
ciones diferenciadas seg(in se ocupe la instancia de produccion del bien (intelec-
tual/escritor), de consumidor (piiblico), intermediarios (editoriales), etc. Asi, el
capital, genéricamente considerado, es una energia social que no es tal ni provoca
sus efectos mas que en el campo en que se produce y se feproduce, Cada una de
sus propiedades no recibe su valor y eficacia sino bajo las leyes especificas de ca-
da campo.

Desde este sistema relacional jerarquico {de: igual o mayor poder), se desen-
vuelven propiamente las inferacciones competitivas de los agentes situados posi-
cionalmente a los fines de incrementar sus ventajas comparativas respecto de los
bienes en juego. ;Ahora bien, qué ocurre del lado de la subjetividad de los agen-
tes? Esta €s configurada por el Habitus, el cudl designa esquemas précticos de
percepcién, accién y representacién que regulan las practicas de los agentes
humanos individuales de acuerdo a la 16gica que mediatiza la estructura social y
la accién humana. El Habitus es un estado especial que adoptan las condiciones.
objetivas incorporadas y convertidas asi én disposiciones durables, manetas de
hablar, de caminar y de actuar: El habitus al estar inscripto dentto de condiciones
objetivas es un “habitus de clase como forma incorporada de la coridicién de clase
y de Jos condicionamientos que esta condicién iimpone” (Bourdieu, 1998: 100). En
sintesis, los Habitus de clase son competencias y principios generadores y selec-
cionadores de Précticas Sociales y acciones diferenciadas. Estos principios del
Habitus configuran las Estrategias disponibles a Ios agentes, funcionales 4 la po-
sicién que ocupan en el campo social. La nocion de Habitus permifte pensar Ia
elaboracién practica de estrategias sin recurrir a ningiin éalculo estratégico. La
imagen del juego que adopta €l autor para dar cuenta de las practicas, permiite
comprender que haya regularidades (y no reglas) observables estadisticamente en
las Précticas Seciales, en cuarito producidas, por un lida, por la suma de las ac-
ciones individuales orientadas por las mismas coacciones inherentes a la estruc-
tura del juego y, por otro, por la mcorporamén, desigualmente repartida, del sen-
tido del juego. I

Pues bien, una vez ofrecida una caracterizacién coloquial de algunos concep-
tos relevantes, en sus interrelaciones mediante un ejemplo por demés sunphﬁca-
do, procederemos a seleccionar aquellos que ofrezcan propiedades interesantes a
los fines propuestos. Ellos son: Campo, Habitus, Practica Socialy Estrategias.

Los dos primeros son, justamente, la marca registrada de la‘teoria €n cuestion,
por lo que se supone que no proceden deotra u otras teorias. ¢ intentaremos justi-
ficar esta tesis después de escrutar el estatus de los otros términos citados. En esto
«consiste, precisamente, el cardcter dilucidatorio hermenéutico de la mietateoria es-
tructuralista. Veamos entonces; los que se suponen son T-no-tedricos.

A) Prictica Social: Turner sefiala que las mayores realizaciones de la centuria pa-
sada son ahora ampliamente interpretadas como aserciones sobre practicas remi-
tiendo su consagracién a autores tales como Wittgenstein y Heidegger, enitre
otros, aunque muy esparcido en el Ambito de las ciencias sociales y las humani-
dades. Ahora bien, para este autor, es un concepto profundamente elusivo; por
gjemplo, ;eéno debe entenderse esta nocién de préctica que ne esté ya dada por
la de accién? El individualismo concibe, precisamente, que la identidad de una
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accién esta dada por las propiedades de los individuo que las-ejecutan (metas, in-
tenciones, etc.), mientras que, bajo esta perspectiva, Ia.nocién de précticas denota
un nexo de acciones entretejidas que poseen algo en comin y en la que se hallan
m}phcados uno o més sujetos y que se llevan a cabo en un dominio dado. En tér-
minos de Schatzki (1997: 285): “Las practicas son actividades entretejidas en un
dominio dado tales como la agricultura, la economia y la politica. Cada una es
una multiplicidad espacio-temporal de acciones cuyos constituyentes forman un
nexus ~como opuesto a una-agregacién-al existir s6lo en conjuncién cort los otros
miembros de esa multiplicidad”. En. este sentido, las préacticas sony ontologica-
mente més fundamentales que las acciones. Como destaca Taylor (1997: 226-7), ya
no ¢s el sujeto el locus dé representaciones internas, dando por supuesto que la
comprensién se identifica con éstas y las operaciones que efectuamos. con ellas si-
no que “situar nuesira comprension en las practicas-es entenderla como implicita
en nuestra actividad v, por tanto, come-excediendo-de lejos todo aquello con lorque
llegamos a formarnos representaciones. ... Nuesira misma comprension estd en-
carnada. Nuestro saber hacer cofporal, ¥ nuestro modo de movernos ¥ -dé aCHas,
pueden codificar aspectos de nuestra comprension del yo y «del munido”. Asi, la
deferencia hacia €l otro se expresa en la distancia que mantengo, et los silencios
cuando el ofro comienza a hablar, étc, Para Bourdieu, esto obedete a estuieiias o
taxonomias practicos expresados en pares dicotdmicos que regulan aquello que
es adecuado hacery eémo hacerlo, aquello que va junto ¢on'lo otro y-separado
de tal otro.

Semejantes oposiciones se refuerzan en otras como las que se darfa.entreé una
postura firma, directa, y otra postura resetvada, flexible, y que corresponderia,
respectivamente, con una identidad ideal (masculina) de honor y-veracidad, fren-
te a la identidad Tdeal (femenina) de modestia y recato. ‘Este sistema de pares
opuestos lo encontramos duplicado en las formas de cammar, en la divisién del
trabajo de los.sex0s.

Comp sefiala Swartz, el analisis de Bourdieu de las practicas se estructuran re-
lacionalmente alrededor de oposiciones binarias tales como alto/bajo; distingui-
do/vulgar; estético/vulgar, etc, “El valor de cada elemento de un sistema es defi-
nido en relacién a otros-elementos-del mismo sistema. Ciertas précticas culturales
obtienen Jegitimacion en oposicién a otras pricticas. La legitimacién y domina-
cidém cidtural no son pensadas en términos deidéas o estilos particulares siro en
términos de practicas contrastanfes, como cuando elementos de una subcultura
son subordinados-a elementos de otra” (1997: 63).

También podriamos conceder que este sistema de pares Gpuestos procede de
tradiciones tedricas precedentes, en particular; el estructuralismo. Estesistema ide;
tlasificaciones bipolares de origen: social, son en definitiva estructuras-cognitivas
que le otorgan inteligibilidad y sentido practico a las propias practicas sociales.

B) Estrategia: si bien este término tiene su antecedente en la tradicién sociolégica,
su impulso actual obedece d una reaccion contra las diversas formas de estructit-
ralismmios y no casualmente ha ocupado un lugar notable entre los interaccionistas.
Sin embargo, lo mds destacable es la falta de ‘corisénso acerca de lo que califica
como estratégico. Veamos sélo algunas de sus aceptiones: ;es la relacion con el
agente o con la racionalidad; respecto-a los-actores involucrados, afecta a los indi-
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viduos o a las colectividades? De todos modos, lo que nos interesa destacar es
que esta discusién involucra algin elemento de eleccién entre alternativas, lo cual
plantea también cuestiones de poder. Como instancias de la clase gobernante, se
sefiala las estrategias familiares de la clase alta para conservar sus privilegios. Re-
ciprocamente, los grupos dominados también pueden concebir estrategias en res-
puesta a las de los grupos dominantes, como por ejemplo, en la basqueda de Ia
extensién de derechos civiles. A estas vinculaciones con cuestiones de eleccién y
poder se afiaden también las relativas a patrones de interaccidn tal como es desta-~
cado con el concepto de accién estratégica por la teoria de juegos. Un buen ejemi-
plo de intentos de lograr la cooperacién de los traba]adores es proporcionado por
Ia estrateg:a ‘paternalista’ de pequefios empresarios quienes contintian viéndose a
ellos mismos como trabajadores artesanales junto a sus empleados. Vinculado
ahora a cuestiones de racionalidad, nos podemos mantener en el marco de Ia
misma teoria de juegos quienes destacan una racionalidad oculta. atn en conduc-
tas aparentemente irracionales o bizarras; pero asf como esta presuposicién de
conducta racional es indudablemente una de sus fuerzas también lo es de su de-
bilidad. Entre estas dllimas encontramos que su excesiva focalizacion en la accion
puede llevarla a rechazar las restricciones de la estructura social. Estas restriccio-
nes estructurales sobre las acciones no sélo operan para brindar oportumdades
sino también para negarlas y esto es muy distinto de los jugadores de un juego
libre, “En general, las restticciories estriuchirales pueden ser més 1mporinntes que
las metas de un individuo o una colectividad en la explicacién de las acciones,
aunque no siempre las dos son facilmente separables” (Crow, 1989: 16).

(Ahora bien, de cuales de estas posibles conceptualizaciones, si alguna, pro-
cede la propia utilizacién del término por parte de Bourdieu? Situado €l agente
social en un campo dado, sea este cultural ¢ econdmico, las estrategias como un
tipo de practica social tienden a maximizar los beneficios-del capital alli enjuego,
estrategias queé dépenden de las disposiciones configuradas per los habitus de
clase y'que estin preadaptadas a la situacion objetiva. Para ello, basta con asumir
una racionalidad practica, tcita, al modo de un sentido del juego aproplado, co-
mo dominio practico de la Io6gica inmanente de un ]uego que se adquiere por Ia
experiencia del juego y que funciona més acé de la conciencia y del discurso. Es
ast que el uso bourdienseanc de la nocién de estrategia es compatible coni el pro-
porcionado por varias corrientes tedricas, en cuanto. supone eleccion por prte del
actor, aunque no exenta de restricciones estructurales, y, por otra parte, las con-
ductas estratégicas estin dirigida a maximizar los beneéficios. Lo que si excluye,
inequivecamente, es la concepcion proporcionada por Ia teoria de la eleccitn ra-
cional; esto-es; lapresencia de-decisiories conscientes y racionales {frutodel caleulo).

C) Campo: creemos que tanto para éste como. para su pareja conceptual -Flabitus-
no hay mayores dificultades para probar su cardcter intrinseco a la teorfa.
Haciendo una historia de éste concepto en el marco de su propia teorfa, Bourdieu
sefiala que lo adopta en funcién de superar los programas de investigacién anti-
némicos a proposito del estudio de las producciones culturales: fa explicaciones
formalista y reduccionista. Ambas corrientes tenfan en comun “el hecho de igno-
rar el campo de produccién {cultural) como espacio social de relaciones objeti-
vas”. Es decir, los efectos del trasfonde de clase sobre la conducta de los indivi-

511



duos nunca es directa sino mediatizads a través de las estructuras deJos campos'y,
por otra parte, atn las practicas culturales aparentemenite mds neutrales, estin
inscriptas en condiciones sociales de lucha y conflictos. Los conflictos no son
identificables-en-el nivel macro—soaoléglco delas.clases sociales sino alrededor de
bienes espectficos puestos en ‘juego’y alrededor de Tos cuales se crean‘mercados’
entre actores con capiiales designalmente repartidos; son campos de ‘fuerzas’ en
un campo jerdrquico de relaciones de poder entre competidores individuales,
pales e institucionales. Ahiora bien, asumiends el Carécter aciinulativo de Ja
ciencia, el mismo autor reconoce su filiacién conceptual, particularmente en la
obra de Weber y de Lewin. Es a través de un capitulo sobre sociologfa de la reli-
gi6n del primero que redescubre esta noci6n. Sin embargo, én manos de Bourdien
este conceptd se extiende a todo contexto donde hay bienes en disputa y la pre-
tensién de legmmar su posesién; por otra parte, los diversos campos, no son con-
cebidos como ménadas aisladas sino inseriptos e i campeo social total 'y sottie-
tidos a la fuerza de su ‘materialidad’ y condicionamientos. De Lewin rescata la
nocibn de “fuerzas’ qiie atraviesan a los campos y que determinan relaciones de
tension entre las diversas posiciones. En todo caso, es claro que ambas fuentes
han jugado un papel heuristico en'la construccion de un concepto que ya tiene es-
caso parentesco con sus origenes; o al revés, las conceptualizaciones de los auto-

res precedentes no serfan suficientes para aplicar en todo su alcance el concepto
de Campo desde Ia teoria de Bourdieu.

D) Habitus: a pesar de la amplia difusién que ha gozado a partir de Bourdieu,
Camic nos muestra que este era “un término corriente en el vocabulario.concep-
tual de los tegricos sociales.de'Occidente y que ha continiado funciorando como
un factor importante en los esctitos de Durkheiii y Weber”. Asiismo fue usado
extensivamente en la sociologia norteamericana; sin embargo, practicamente fue
desterrado de-esta disciplina a causa de sus luchas con la psicologia conductista
por estar asociado a una nocién de habito derivada del pensamiento biolégico de
siglo XIX. Mas all4 de este trasfondo histdrico, el mismo autor lo remite, en reali-
dad, ala vieja nocién aristotélica de hexis, convertida en habitus por la escolatica 'y,
particularmente, a dos articulos de Panofsky: “uno sobre la arquitectura gética. y
en la cual la palabra era empleada a titulo de concepto “nativo” para dar una ex-
plicacion. del efecto del pensamiento escolastico en el terreno.de la arquibectura, y
el otro sobre el Abad Suger ex gue ella también podia ser 1til. Tal nocion me
permitfa romper con el paradigma estructuralista sin caer en la vieja filosofia clel
sujeto © de la conciencia, la. de la economia clasica y de su Homo Econormie

Mas alla de esta-frama. genealégica, es inequivocd que el concepto en cuestidn:es.
de-cufio. bourdieusano. Bajo.nuestra lectura, Ios.Habitus son. con;untos de cormpe=
fencids diferenciadas -esquemas de percepcmn,. de apreciacién y de accion- gue de-
penden de los estilos de vida propios de la Clase social de procedericia. La homo-
geneidad de estos habitus de clase es To que posibilita que las practicas seanin-
mediatamente evidentes ¢ inteligibles por lo que permite ahorrarse la intericion,
tarito en la produccion como en el develamiento de las précticas. Por-ello, Ta rela-
cién entre el agente y el mundo no‘es la que'se establece entre-un sujeto {concien-
cia) y un objete, “sino aquella de ‘complicidad ontolégica’ eritre ¢l habitus; tomo
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principio socialmente integrado de percepcitn v apreciacidn, y el mundo que lo
determina” {1995: 26).

Conclusiones

El ensayo exploratorio de delimitar los términos idiosincraticos de la teoria en
cuestién, de aquellos previamente dados, se ha insinuado bastante mds fmprobo
que la resolucion cuasi expeditiva del filésofo estructuralista en delimitar el ca-
racter T-no teérico de particula, posicién y tiempo, por una parte, y fuerza y masa
como T-teéricos, debido, tal vez, al cardcter fuertemente hermenéutico de las
ciencias sociales. Sin embargo, no ha impedido identificar con cierta plausibili-
dad, determinadas nociones previamente disponibles y relativamente consensua-
das por la comunidad cientifica, aptas para caracterizar la nocitn crucial dela so-
ciologia: la interacci6n. En efecto, las Practicas Sociales se conciben como un plexo
de acciones que se desarrollan en un dominio dado, poseederas de sentido en
tanto expresan taxonomias précticas que regulan lo que es adecuado hacer y c6~
mo hacerlo.

Como parte de las Practicas, algunas de éstas son Estratégicas en el sentido
que estin orientadas a Ja maximizacién de los beneficios de los actores, sin por
ello requerir un cdlculo consciente,

Sin embargo, lo distintivo de Bourdigu es el recorte tedrico que introduce a
través de la nocién de Campo, nuevo escenario donde se despliegan las interac-
ciones mencionadas. Aquel se estructura en torno a un capital que estd en juego,
sea éste econdmico, cultural o deportivo; los efectos del trasfondo de clase o del
contexto #io son directos sobre el comportamiento individual sino mediados a
través de la estructura de los campos. Del mismo modo, la nocién de Habitus al
ser portadora de la clase incorporada, da cuenta de las practicas y estrategias que
se imponen, revestidas de valores Iegilimados, sobre otras précticas que operan
como subordinadas.

Asi, explicamos las interacciones sociales mostrando que, s1 efectivamente las
précticas y estrategias sociales se despliegan en torno a determinados capitales
estructurados por los campos y son, a su vez (las précticas), configuradas por los
habitus de clase, entonces sus comportamientos. deberfan ser el que de hecho son.
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