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Epistemologia e Histona de la Ciencia ¢ Volumen 16, 2010

La psicologia del conocimiento
en la obra de Thomas S. Kuhn

Juan Brunerts”

Resumen

Entre la psicologia y la epistemologia kuhmana ha habido disuntos modos de acercamiento
mutuo, Los psicdlogos espectaizados en el campo cogmitivo han temido en cuenta los aportes
de Kuhn para analizar la adquisicién de deas cieniificas y el cambio conceptual, parte de estas
mvesngadones se han du&gﬁdo al ambito escolar. Los conceptos de paradigma o de revolucién
cientifica han sido fructferos en tales casos.

Perto hay que hacer notat —tal como lo intento enfatizar aqui~ que Kuhn también ha atendido
a lo que la psicologia podia aportarle sobre las cuestiones cogmtivas y ha pensado e tluminar asf
su lectura de los procesos histottcos en la ciencta. .

Los testmonios de la perspectiva psico-cognitiva en Kuhn

Una ripida recornda por ia obra de I{uhn nos revela su mterés por los temas refactonados
con ¢l conoamiento. Los primeros miereses de Kuhn se han colocado netamente en el plano
de la psicologia del mvestigador, tal como los presenta en las Conferencias Lowell' En efecto,
en 1951 Kuhn fue mvitado a pronunaar las Conferencias Lowell en la Biblioteca Pablica de
Boston. Allf estableci$ una similitud entre la invesngacién cientifica y la psicologia de Piager. En
particular puntualizé que en Piaget el desarrolio de capacidades mentales del mdviduo se liga 2
la bisqueda de coherencia con el entorno linguistico saliendo de su egocentrsmo mcial propro.
de la infancia. Bl mundo hecho de sensaciones posee una certa preordenacidén subjenva. Pero
necesita inmedatamente g'anat coherencta y Iogica en virrud de una necesidad de comunicactén
hingufstica con los demds. Asi sucede en la ciencia. Segin sefiala Mayoral de Lucas:

5 ly large de su etapa como fellowy Kihi explorard fas condctonss epusteanoligicas del cxentifica desde
drversos puntes de visia (lgreo-semdnizco 3 psicolgico, principalmente).™

En ¢l curso de su doctorado (antes de 1949} Kuhn trabajé con Conant (quien era rector de
Harvard por aquel entonces) sus prmeras mvestigaciones histéricas. El mismo Conant lo llevd
como ayudante en un curso sobre formacion cientifica destinada a universitanios que no cursaban
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carreras clentficas. Y asi fue que, estudiando la hustorta, Kuhn comprendié que estaba aprendiendo
a pensar como pensaban los cientificos Incluso llegd a sostener, no sin inmodesna:

“Vo pensaba —perdonenme— que, con la posible excepeon de Koyrd, y quuizd wncluso m eso, era capag
fle leer texctos_y melerme en la cabeza de las personas que los esarbicron mgor gne mugsn oiro en el

minde.

Por supuesto que cuando pensamos en Kuhn lo hacemos como epistemadlogo. Pero el caricter
de esa epistemologia estd cruzada por cuestiones de indole netamente cognitiva. Digamos también
que KKuhn se ha reconoado deudor de un epistemélogo como Fleck! que habia propuesto estudiat
el aparato cogmtivo del aentifico.

Respecto de Praget, Kuhn ha aceprado 1z influencia que sobre él ejercio su obra. En 1971
declaraba.

“Haze cass vente aiios gue descubrt, y mds o menos al misino timpo, tanto el mteres wntelectnal por la
bustoria de la cencia como fos estudios psicoligicos de Jean Praget. Desde entonces, ambas inguietydes
han snflindo reciprocamente tanto en mi mente como en m frabae. Parte de fo gue 5¢ sobre la forma de
intervogar a fos aﬂztg‘ﬁmf gue ya ban weerto Jo aprend] excaminando ki forma en gue Prager interroga
a los nifos que estudia. ™

No es mmprocedente la comparacion de ciertas intwcones de Kuha con las elaboraciones
tedricas de la psicologia genéuca Tal cuesudn ha sido incumbencia de la psicologia abocada  los
aptendizajes escolares y al cambio cognitivo. 81 bien pueden encontrarse diferencias entre Kuhn y
Praget no existen dudas del valor que el primero le ha dado al psicélogo ginebino para facilirarle
sus exploraciones en la mente de los clentificos.

“Y lei un mronton de cosas suyas, enspezando por su Monvenent ef vitesse. Y pensaba todo el rate, jmadre
wital estos nfos desarroflan las ideas del nittmo modo gire los dientificos ()"

Los testimonios que hasta aqui he presentado (aunque mcompletos) creo que constituyen
elementos de prueba suficientes para sostener el mterés de Kuhn en una psicologia del
conocimiento como una dimensidn necesaria para la epistemologia que propone.

La psicologia del conocimiento en las etapas de la epistemologia kuhniana

En este apartado me referné a la unhizacién, en las distuntas etapas de la obra de Kuhn, de
determinados marcos de referencia psicolégicos. Distunguiré tres etapas en Kuhn basindome en
Zamora Bafio (1994) y Gaerta y Gentle (1996):
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El primer Kuhn (o el Kuhn de La estructura) (1957-1969)
La etapa de transicién (década del 70)
Eldltumoe Kuhn {desde los 80)

El primer Kuhn

Desde el comienzo Kuhn se orientd, en su indagacién sobre la historia de la clencia, desde
los esquemas conceptuales de los cientificos como puede verse en la Rewoluadn eopernicana (1957)
Alli menciona el esquema conceptual con que trabajan los cientficos como un producto de
la tnagmacién’ que brinda seguridad psicolégica y organiza los datos exstentes y los que se
obtendrin por la investigaci6n dentro de un cuadro coherente y sistematzado.

“El bhecho de gue ef aentifico utrice tal o oual esquenia conceptual en sus explicacones es un fndice de
hasta qué punty confia en &, o5 upa miestra de su convicedn de gue el modelo que eniplea es el diso

valid. s

En Ia tensiin esenaal: traduson e tmnovason en la wurvestigacdn aentifica (1959) Kuhn relaciona el
trabajo de los cientificos dentro de una tradicién (que luego llamard de ciencia normal) con un
modo de pensar y los periodos de mnnovacidn (propios de los periodos revoluctonatios) con
otro. Se wata de la idenuficacidn, en el primer caso, con el pensamiento convergente v en el
segundo. con el pensamiento divesgente, Fl pensamiento convergente se forma a partir de la
formacién de los musmos cientificos. Los libros de texto producen “predisposiciones mentales™
formadas pot medio del aprendizaje, pero.que también sirven para comprensiones futuras. Pero
estas predisposiciones son exigidas hasta un extremo en épocas revolucionarias. En este mismo
articulo Kuhn comenta, con cierto detalle, lo que sucede en el aparato conceptual del cientifico

en épocas de cambio tednco:

“Para asimlar iwnos y otras (descubniroientos v ‘teotias), of centifice debe reorgamsur s equipo
antelectual e instramental ei gure ba vesds confiando, y descartar alginos elementos de su credo y préctica
anferiores hasta encontrar nuevos significados y nievas relaciones entre mchos otros. Ya que, para

asiprilario @ fo nuevo, fo antigrs dele ser revalorado y reordenade; en las cencias of descubrumients 3 la

Invencién suelen ser intrinsecanente revolucionarios:

Este planteo podria colocar a Kuhn mas cerca de su primera fuente psicolégica importante,
es decir, la psicologia genética de Piaget

Por demas es sabido de la uulizacién que hizo Kuhn en esta obra de Ia psicologia de la Gestale
aplicando el concepto de cambio de Gestalt a los cambios revoluctonarnos.
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“Las demostraciones conoctdas de wit cambeo en la forma (Gestalt) vsual resultan msy sugestivas como
profozipos elemerniales para esas transformacones del mundo centffice.” (Kuhn, 1962b/2002a: 176)

La utihzac1dn de la teoria de la Gesralt le permitid a Kubhn resolver un problema fundamental,
que €l comprendia como fendmeno histérico, pero del que no disponia de marco cogninvo
adecuado: las revoluciones en ciencia. La Gestalt ofrecia una serte de resultados expenmentales
muy claros y confiables. Ademds, al ser una teoria més hgada ala percepcidn permitiria comprender
de manera mucho mds grifica y empincamente comprobable sus concepciones tedricas. Usar
el térmuno “ver”, aplicable al fenémeno percepuvo, también para los modos de comprensién
ntelecrual del mundo puede facilitar tanto como enturbiar to que se quiere sigmificar. Lo clerto
es que, tomando como protoupo de paradigma las concepeiones cosmoldgicas, exprestones
acerca de como los astrénomos “ven” el nniverso tiene un ficil sentido equivoco. Para “ver” (o
interpretar) el universo de una determinada manera (supongamos geocéntrico o heliocéatrico)
hay que “ver” (o perabir) en los celos ciertos fenémenos, El umverso, mevitablemente, se
mterpreta para el astrébnomo como un dibujo o como un mapa que hay que saber observar. La
Gestalt permutia el vso equivoco de la nocidn de visién y de ahi los cambios de Gestalt (pato-
coneo) podrian ser un buen modelo del cambio cientifico en general. Kuha no observé de
mnmediato ia nadecuacidn de la Gestalt a los procesos histénicos. La msausfaccién de la teoria de
la Gestalt llegaria indirectamente por las criticas al modo como, implicitamente, suponia Kuhn
que se daban los cambios cientificos. La teorfa de la Gestalt se correspondia demasiado con una
idea de discontnudad en el cambio gentifico gue Kuhn no se esforzaba por atenuar sino todo
lo contrarto. La clencia, donde la razdén debe imperar, estaba stendo descripea por Kuhn, como
un territon1o donde domnaba la irracionalidad de la psicologia de masas o la conversidn de fe al

estilo religoso. i

i

Etapa de transicién

Kuhn también ha recurnido a la psicologia asociacionista para describir procesos cognitivos en
los aprendices de la clencia. Como quiera que sea considerada la eleccién de esa teorfa debemos
en conventr que, por medio de ella, ha querido descubrir la manera en que se da la apropiacién de
los paradigmas. Entonces, los paradigmas tienen una dimension psicoldgica La adquisicion de los
paradigmas por los mtembros de la comunidad supone vna reproduccién del modo de concebir
el mundo que se multsplica en cada psique. Coino lo sefialz Lorenzano.

“Entonces si, completado el sentido psicolygico de paradigma, es posible afiriear gue &l paradigma come
tal veside e of peiquesme de fodos los nuembros de la comunidad <ientffiea, y no en el dé vigin centifico
en partocular. ™)
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Kuhn tuvo que reconstruir su propuesta epistémica parttendo del esclarecimiento de c6mo se -
adquiere conocimento en los petiodos de ciencia normal. Para hacerlo recurnd a explicaciones
demasiado contagiadas por la teoria asociacionista mas elemental Por medio de mostraciones
y asociaciones por semejanza se aprenden a construir clases sin recurrir a definiciones n1 reglas
de correspondencia Asi aprenden los cientificos a reconocer los modos ejemplares de resolver
problemas que seran aphcados a sttuaciones simlares, El aprendiz era tratado por Kuhn como
una tabula rasa sometido al influjo de la comumdad y del conocumiento clentifico validado a los
que 1o le oponia resistencia.

Los limites de este medio explicativo eran evidentes. Establecida su forma asociacionssta de
aprendizaje de ejemplares Kuhn sostuvo que éstos no podian ser definidos aunque si generalizados,
Con un caticter plistico los ejemplares se convertian en estructuras psicolégicas de ampha
aplicacién a situaciones diversas que mantuvieran algiin contacto de semejanza. Por lo tanto,
el aprendizaje de paradigmas conlleva el de los casos adecuados de aplicacién Asi es como el
prnciplante obtene aprendizajes umplicitos, por lo tanto, no son el resultado o la respuesta exacta
a los estimulos recibidos. Sin afirmarlo Kuhn estaba pasande de un modo asociattvo mecanicista
y pasivo a una explicacidn mis activa del conoamrenco.

El dltimo Kuhn

Por otra parte, Kuhn también se acercd a la psicologia cognttiva, primeto intentando utilizar la
simulacién por ordenador de los procesos de adquisicion de paradigmas, después mteresindose
pot dilucidar mejor lo que sucede en los cambios conceptuales como un modo de alumbrar lo
que sucede en los cambios revolucionartos.

La dificultad de precisar el conoctmiento que Kuhn obtuvo de la psicologfa cogmtva' no es
obstéculo para reconocer la influencia que sobre él ejerci6 esta cornente. El intento en los aflos
setenta por lograr un modelo de simulaci6n artificial del aprenchizaje de paradigmas da cuenta de
por dénde estaba Kuhn onientando su investigacion sobze el conoamiento. A comuenzos de los
setenta Kuhn utilizaba dos modelos psicoldgicos, el empinsmo asocacionista y el cogritvo. Pero
el segundo brindaria mejores rendunuentos en la comprensién del cambio cogniavo.

En sus ulnmos tiempos Kuhn se 1nteresé por las investgaciones de Rosch que reflejaban
algunas de sus 1deas”. En los estudios de Rosch se pueden reconocer alginas de las anticipaciones
inomovas de Kuhn respecto del aprendizaje de ejemplares. La mente necesita sinteuzar
estmulaciones preceptuales diversas y formar categorias para orgamzar la expertencia. Los
sujetos no adjudican un atnbuto diferencial :dentificatorio a la categoria Por lo tanto, entre una
categoria y otra no existe una disuncién tajante sino un gradente. Los protoupos de Rosch
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(casos que expresan de un modo mds representativo a la categoriz) se asemejan a los ejemplares
pardigmaricos de Kuhn.

En otra direccidn, los estudios, dentro del marco del cogmtivismo, sobre el cambio conceptual
revistenn muchos ecos de lo que sucedezia en la ciencia en los periodos de revolucién mencionados
por Kuhn El tema del cambio conceptual es un tema de la psicologia pero Kuhn debié advernr
que se podria encontrar en consonancia con el pasaje de una teoria a otra en la histona de la
clencia. En efecto, Ja inconmensurabihidad mtertednca se relaciona con el cambio conceptual.
Kuhn pone en el mismo plano el aprendizaje del lenguaje de una reorfa y su interpretacidn
(necesarios para la traducciébn mntertedrica) con el cambio conceptual.

“De esta ampliacicn depends ef gue se corsprenda no s6lo la traducaon y sus hwtaciones, sing tambitn
ef cambuo concepiual ™

Los testimonios de Nersessian, que ponen de releve el mterés de Kuhn (no refleado en
su obra publicada) por los modos en que estudia Carey los cambios concepruales en los nifios,
son un dato de gran valor'®, En este caso se observa claramente la retroalimenracion entre la
psicologia v la epistemologia en Kuhn, ya que Catey, a su vez, ha tomado el modelo de cambio
revolucionario de Kuhn para los procesos de cambio cogmitivo. Carey ha sostenudo el cambio
cogmtivo basindose en un proceso denommado boosstrapprug® El concepto de bootsirapping
indica que clertos conceptos se generan a partir de otros que le anteceden. Carey es explicita al
mcorporar la mconmensurabilidad local en los cambios conceptuales Pero también ptetende
entender como suceden los pasajes de una teoria a orra Crertos principios centrales (core prunaples)
que rigen un domtnio dado deben ser modificados. La clave del cambio concep:cual estatia en el
descubnimiento de nuevas relaciones causales. Pero el conocmiento dado por la vieja teoﬁa es,
justamente, el que posibilita este cambio ya que actuaria a modo de marcador @!a:el:blde}), un
cori:;un to de informaciones mcompletas que habri que reformular con nuevo material informativo.
Esto comcide con cierta direccion del trabajo histéfico de Kuhn.

() tanto mz trabage bistorico como ef de cardeter vads filosifico reaben aerta claridad al mientar ver
las revoluctones coma cambios de ik, ™

Digamos que la concepcion gestilnca dejaba en penumbras las formas de transicion
exagerando la disconanudad Pero jos procesos de revolucién, al igual que los de transformacion
cognitva, deberian asemejarse ya que en ambos se podrian verficar alpuna forma de conunuidad.
El dlumo Kuhn estd buscando atenuvar ka radical disconumudad de los saltos revolucionarios v Ia
inconmensurabilidad para comprender mecansmos de transicidn



En este mismo sentido, otra forma de comprension del cambio conceptual es a través de la
modelizacidn constructiva de Nersesstan. Esta mvesugadora conviene en considerar los procesos
psico-cogmtivos de los cientificos como un modo de acceder a la penetracién de los sucesos
de cambio en la historia de Ia ciencia. Los modelos mentales generahizados permuten mclur
fenémenos diferentes dentro de una misma ley o parimetro de comportarmento del mundo.
Estos modelos surgen de un proceso de abstraccidn genérica que se encontratia en la base del
carnbio conceptual y de Jas revoluciones cientficas.

En sus dldmos aempos Kuhn sostuvo una postura mfhmda por el neoinnansmo de corte
cogminvista al proponer la existencia de mdédulos mentales” que deterrminan los modos de
comprension categorial del mundo. Esta postura guarda alguna relacién con las condiciones a
pnon que atribuye Kant a las categorfas del entendintento humano, Kuhn estaba convencido de
que exsstirfa un mecanismo neural, relacionado con un médulo mental, que consutuiria un modo.
de operar psicologico destmnado a Ia formacién de creencias. En otras palabras, habtia clerto
innatismo preformista que llevatia a la mente a la organizacién categonal del mundo.

Los mareos psico-cognitivos en Kuhn y el concepto de inconmensurabilidad.

La utthzacién de marcos cogninvos diferentes en los distntos momentos de su obra no es
algo ajeno a la consideracion de la epistemologia que Kuhn presenta en cada etapa El concepto
de mnconmensurabilidad, que se presenta onginariamente relacionado con Ia incomparabilidad,
meompanbildad, mmcontnicgbilidad, cambios de visidn y de mundo, swirch gestiluco v
conversion, finalmente se propone en correspondencia con ideas de transicién por espectacton,
sectotes de cosunensurabilidad y carnbios de nucleo. La inconmensurabilidad se acota a sectores
en la comparacién mtertedrica y los mecanismos de traduccidn se asemejan a los cambios
conceptuales. Es decir, lo que la reoria de ia Gestalt no permuda (ver los procedimentos de
transicion en los cambios cientificos), es luego permitido desde marcos cognitvos que estudian
esos mecanismos de modificacidn de creencias.

En sumna, la mncidencia de la psicologfa del conocimiento en Kuhn no puede menospreciatse
sino que debe entenderse como una parte fundameiital en la elaboracién de su proyecio
epistemologico. Kuhn verdaderamente se ha inmiscuido en las cuesuones cogutivas con afan de
comprender la ciencia, mas aun, se ha negado a establecer limites precisos entre esos saberes y ha
propuesto que la psicologfa illumine a la epistemologia.

Recordemos, para finalizar, que coando Suppes lo mamé a que defintera su posicién respecto
de la psicologia de la crencia Kuhn tespondié que Ia epistemologia. necesita del aporte de otras
disciphinas, 4s todavia:




“(..) 52 esta suerte de estrateqa es razonablenente legitima, consittuye wir error pedir a la persena que
la isa gue trace fronteras y diga cndndo es psicologia, cndndo Iustoria, y cuando filosofta de la aenca
Erdentemente pede ser ctm/qmem de estas cosas s las ofras. Pero este no tplica que los datos del
pizedloge, no p.f.ferfaﬁ tunanar a quien fenga intereses ehistenioligicos. 19

Segiin lo anterior no deberfa haber dudas de la importancia dada por Kuhn a la psicologia
del conocimiento y como de este modo su concepcidn de la clencia se inscribe dentro de un
programa de epistemnologfa naturalizada,

Notas
1 Thomas S. Kuhn, The Quest for Physical Theory: Problems tn the Methodology of Saentific Research, 3-30-111-
1951, Thomas § Kuhn Papetrs [MC 240], Insdtute Archives and Special Collections, Massachusetts
Institute of Technology, Cambnidge, Mass., caja 33, carpeta 11 -La referencia y los comentatios que se
desarrollan sobre este tema en el presente trabajo han sido tomades de Mayoral de Lucas (2004)
2 Mayoral de Lucas, 2004. 199
3 Baltas, Gavroglu, Kindi, 2002: 322,
4 cfr Kuhn, 1962b, 20024, 11-12.
5 Kuhn, 1971a/1996: 46
6 Baltas, Gavrogle y Kinds, 2002: 325
7 cft. Kuhn, 1957/1985. 65
& Kuhn, 1957/1985. 69
9 Cfr. Kuhn, 1959b/1996: 252
10 Kuhn, 1959b/1996. 249-250.
11 Lorenzano, 2002, 6.
12 cfr. Nersessian, 2003. 205, nota 2 al pie.

13 Cfr. Nersessian, 2003, 205, nota 2 al pe,

14 Kuhn, 1983/2002c. 70 Para Neurath no existe un lengu't]e (protocolos) que pongan a prucba los
enunciados de las teotias. La metifora del barco es la de los marineros que reconstruyen su barco en alta
mar sin poder nunca llegar a un puerto para allf elegir mejores materiales. Asi tampoco la ciencia puede
hacer puerto pretendiendo un lenguaje seguro. El barco siempre se compondré de formas lingiisticas
limitadas y vagas Segin Quine el filésofo utliza esquemas concepruales con los cuales estudia los
csquemas concepruales: de la ciencia. Pero esta circularidad impone la necesidad del escrudmo filoséfico
de sus propios esquemas. No puede haber un tribunal supracientifico que decida sobre la ciencia porque
en t0do €aso siempre son evaluables por la ciencia nuestros puntos de vista Para Quine el naturalismo
incorpora Ia epistemnologia a la ‘psicologia empirica e intenta mejorar el sistema desde adentro tal como
la merdfora del batco de Neurath.

15 Nersessian, 2003: 205, nota 2 al pie.

16 El término bootstrapping (literalmente atrapar la bota o el zapato) sugere la smagen de algmen que quiere
arrastear su propio zapato desde sus cordones pata moverlos. La utilizacion de este vocablo varia segin la disciplina
en el que se utliza Asi, en relacidn con emprendimientos econdmicos, el térmimno se refiere 2 hacer algo pot
esfuerzo propio o sin ayuda ajena (lo que implica minimizar la cantidad de recursos de terceros con la consecnencia
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esperable de disminucton de gastos) En estadisnca el metodo bootstrap consiste en la obtencion de una muestra
a partir de una muestra anterior. Gaeta (2004: 422) utiliza ¢l término bootstrapping para referirse a una forma de
argumentacién circulas En computacion se refiere al programa que arranca al sistema operativ {autoatranque)

El bootstrapping también puede aludir al proceso mediante el cual se han desarrollado entornos de programacién
cada vez mids complejos a partir de otros més sunples o para “construir” un sistema completo a partir de sus
componentes bisicos,

17 Kuhn, 1976b/2002b: 218.

18 Cfr Kulin, 1990/2002b: 118

19 Kuhn, 1974a/1978b: 83
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