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Resumen 

La psicología del conocimiento 
en la obra de Thomas S. Kuhn 

Juan Bmnettz' 

Entre la psicología y la epistemología kuhruana ha hab1do distintos modos de acercarruento 

mutuo. Los psicólogos espectahzados en el catnpo cogmuvo han temdo en cuenta los aportes 

de Kuhn para anahzar la adqms1c1ón de 1deas aenrificas y el camb1o conceptual, parte de estas 

mvesngaciones se han dirigido al ámbtto escolar .. Los conceptos de paradtgma o de revoluctón 

oentífica han stdo fructíferos en tales casos. 

Pero hay que hacer notar -tal cotno lo mtento enfanzar aquí- que Kuhn tambtén ha atendtdo 

a lo que la pstcología podía aportarle sobre las cuestiones cogmnvas y ha pensado en Üuffil!lar así 

su lectura de los procesos hlstórtcos en la ctencta. 

Los testimonios de la perspectiva psico-cognitiva en Kuhn 

Una ráptda recornda por la obra de Kuhn nos revela su mterés por los temas relactonados 

con _el conocmuento. Los pr1meros mtereses de K_uhn se han colocado netamente en el plano 

de la pstcología del mvesrigador, tal como los presenta en las Conferenctas Lowefil En efecto, 

en 1951 Kuhn fue mv!tado a pronunCiar las Conferencias Lowell en la B1bhoteca Púbhca de 

Boston. Allí estableaó una sunihtud entre la mvesogac1ón científica y la ps1cología de P1aget. En 

particular puntuahzó que en Pmget el desarrollo de capacidades mentales del mdlV!duo se hga a 

la búsqueda de coherencia con el entorno lmguisuco sahendo de su egocentnsmo rmctal propto. 

de la mfanc1a .. El mundo hecho de sensaoones posee una oerta preordenactón sub¡euva. Pero 

necesita tnmechatamente g·anar coherevº~ .Y lóg¡ca en v'1tmd de una necestdad de comurucactón 

hnguísuca con los demás .. Así sucede en la aenc1a. Según señala lvfayoral de Lucas: 

~ lo largo de su etapa can;oftl/mJ.; K.!thn explararci las co11dmanes eprstemológtcas del aent!ftca· desde 
dwersas puntos de ti.rta (lágzco-semá¡¡tzco y psicológico, pnimpabnente). ·~ 

En el curso de su doctorado (antes de 1949) Kuhn traba¡ó con Conant (qmen era rector de 

Harvard por aquel entonces) sus p11meras mvesngacmnes hlstóncas. El nusmo Conant lo llevó 

como ayudante en un curso sobre formaoón ctentífica destinada a umversltanos que no cursaban 

• UBA, UBAC\"1~ UNLaM 
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carreras e1enúficas. Y así fue que, estuchando la lustona, Kuhn comprenchó que estaba aprendiendo 

a pensar como pensaban los ctenúficos. Incluso llegó a sostener~ no s1n mmodesoa: 

rl)-ó pmsaba -perdónenme- que, con la postb!e excepczón de Kq)'~ y qmzti me/uso m eso, era capaz 
de leer textos y JJJetentJe en la cabeza de las personas que los esmbiero11 1Jtf!JOr qm nmgun otro en el 
mttndo. '8 

Por supuesto que cuando pensamos en Kuhn lo hacemos como eptstemólogo. Pero el carácter 

de esa epistemología está cruzada por cuesoones de índole netamente cogmova. Dtgamos también 

que Kuhn se ha reconoodo deudor de un eptstemólogo como Fleck' que había propuesto estudtar 

el aparato cogrunvo del oentífico. 

Respecto de Ptaget, Kuhn ha aceptado la mfluencta que sobre él e1erctó su obra. En 1971 

declaraba. 

1'Hace caSI JJeznte tillos que descubri,y más o me11os al mtsmo hempo, tanto el mteres mtelectua! por la 
hutona de la czencta como los estudios pstcológjcos de Jean Ptagel Desde entonces, ambas inquietudes 
han mftmdo reciprocamente tanto eu mi mente co111o en mt trabq¡o. Parte de lo que sé sobre la .fonna de 
interrogar a los ctmtíftcos que jlfi han muerto lo aprendi examinando la forma en que Ptaget mterroga 
a los niños que est11dia ,f> 

No es -lmprocedente la comparaaón de aertas mnucwnes de Kuhn con las elaborac10nes 

teóncas de la pstcología genénca Tal cuesnón ha stdo mcumbencta de la pstcología abocada a los 

aprendiza¡ es escolares- y al cambm cogrunvo. St bten pueden encontrarse chferen..~ías entre Kuhn y 
Ptaget no extsten dudas del valor que el pnmero le ha dado al pstcólogo gtnebnn'a para facilitarle 

sus exploraciOnes en la mente de los científicos. 

1if' le! un JJIOJJ!Ón de cosas stgas_, empezando por stt A1ouvement et v1tesse Y pensaba todo el rato, ¡madre 
mfa!, estos mños desarrollan/as Ideas delnJi.rJJIO modo q11e los cimtfjicos (. )J(' 

Los tesnmomos que hasta aquí he presentado (aunque mcompletos) creo que consntuyen 

elementos de prueba sufiqentes para sostener el mterés de Kuhn en una psicología del 

conocmuento como una dunensión necesana para la epistemología que propone. 

La psicología del conocimiento en las etapas de la epistemología kuhniana 

En este apattado me refenré a la utilización, en las disnntas etapas de la obra de Kuhn, de 

determmados marcos de referenc1a psicológtcos, Dtsttngmré tres etapas 'en Kuhn basándome en 

Zamora Baño (1994) y Gaeta y Gennle (1996): 
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El pruner Kulm (o el Kuhn de Lo estrtlcttlra) (1957-1969) 

La etapa de transición (década del 70) 

El úlumo Kuhn (desde los 80) 

El primer Kuhn 

Desde el conuenzo Kuhn se onentó, en su mdagactón sobre la lustona de la ctenaa, desde 

los esquemas conceptuales de los científicos como puede verse en la fu¡,oftmón copermcano (1957) 

Allí mencwna el esquema conceptual con que trabaJan los aentíficos como un producto de 
la lm,lg¡naC1ón7 que bnnda seguridad ps1cológ¡ca y orgamza los datos eXIstentes y los que se 

obtendrán por la invesugac1ón dentro de un cuadro coherente y s1stemat1Zado. 

up,¡ hecho de que el cze.ntifico utt!ice tal o CIJa! esquema conceptual en SI/S e.xphmaones es ¡tn indice de 
hasta qué punto conjia en é~ es tma JJIItestra de s11 co!JVtcctón de que e./ modelo qtte emplea es el único 
váúdo. '8 

En La te¡¡szón esmczal tradmoú e mnovactón en la umestzgactón cteutíftca (1959) Kuhn relacwna el 

traba¡o de los Científicos dentro de una tradlClÓn (que luego llamará de c1enC1a normal) con un 

modo de pensar y los períodos de rnnovaaón (prop10s de los períodos revoluc10n~nos) con 

otro. Se trata de la rdennficacrón, en el pnrner caso, con el pensarmento convergente y en el 
segundo _con _el pensatmento divergente,. El pensanuento convergente se forma a -partir de la 

formactón de los m1smos ctenóficoK Los hbros de texto producen "prechsposrctones mentales"9 

formadas por medro del aprendtza¡e, pero .que tambtén sirven para comprens10nes futuras. Pero 

estas predisposiCiones son ex1g:¡das hasta un e:x:tremo en épocas revolucionanas. En este rmsmo 

artículo Kuhn comenta, con cierto detalle, lo que sucede en el aparato conceptual del científico 

en épocas de cambro teónco: 

'Para astmzlar 11nos y otras (descubru:nl~_ntos y teorías), el czentíjico debe reorfflmzar st1 equtpo 
mtelec!ttal e tnJtntmmtal eJJ q11e ha vemdo co11jioudo,y descartar a/g11nos elemmtos de SIJ credo ]práctica 
antertores hasta enco11tmr ntlet'OJ sigmjicados y n11mos re/aczones entre muchos otros. Ya q11e, para 
asinu!arfo a lo nmvo, lo anftguo debe ser rer•cr!orado] reordenado, etJ las ciencias el desmbrumento J' la 
mvermón suelen ser mtdmecamente revoluaonanos;'11.0 

Este planteo podría colocru: a Kuhn más cerca de su pnmera fuente psrcológJ.ca rmportante, 

es decrr, la psiCología genética de Pmget 

Por demás es sab1do de la uuhzación que h1zo Kuhn en esta obra de la psiCología de la Gestalt 

aphcando el concepto de camb10 de Gestalt a los cambms revol1,.1ctonanos. 
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11f.a.r demostracwnes conoczdos de un cambto eu la forma (Gestalt) t!lsual res11/tan mt(} sugeshvas como 
prototipos elementales para esas transformaczones del mtmdo ctwtiftco." (Kuhn, 1962b/2002a: 176) 

La ut!hzanón de la teoría de la Gestalt le pernuttó a Kuhn resolver un problema fundamental, 

que él comprendía como fenómeno lustórico, pero del que no disponía de marco cogrunvo 

adecuado~ las revolucmnes en c1enc1a. La Gestalt ofrecía una sene de resultados experunentales 

m~y claros y confiables. Además, al ser una teoría más hgada a la percepción perrmuria comprender 

de manera mucho más gráfica y empíncamente comprobable sus concepCiones teóncas. Usar 

el térnuno "ver'', aphcable al fenómeno percepnvo, tarnb1én para los modos de comprensión 

mtelectual del mundo puede faCihtar tanto como enturbtar lo que se qlilere sigruficar. Lo cierto 

es que, tomando como protoupo de paradtgma L'ls concepciones cosmológ¡cas, e..'\.presmnes 

acerca de cómo los astrónomos "ven" el uruverso nene un fácil senudo equívoco. Para "ver" (o 

mterpretar) el uruverso de una determmada manera (supongamos geocéntrico o hehocéntnco) 

hay que "ver" (o pe.rabu) en los cielos aertos fenómenos. El uruverso, mevltablemente, se 

mterpreta para el astrónomo como un dibu¡o o como un mapa que hay que saber observar. La 

Gestalt perm1tía el uso equívoco de la nociÓn de visiÓn y de ahí los cambms de Gestalt (pato­

coneJo) podrían ser un buen n10delo del camb1o Clentifico en general. Kuhn no observó de 

mmed.tato la madecuac1ón de la Gestalt a los procesos lustóncos .. La insansfacaón de la teoría de 

la Gestalt llegaría mdirectamente por las críticas al modo como, rmplicuamente) suponía K.uhn 

que se daban los cambtos aentíficos. La teoría de la Gestalt se correspondía demasiado con una 

idea de chsconnnmdad en el camb10 Científico que Kuhn no se esforzaba por atenuar· s1no todo 

lo conrrm1o. La c1enC1a, donde la razón debe unperar, estaba stendo descnpta_ por Kuhn, como 
' un terntono donde donunaba la mac10nahdad de la pS!cología de masas o la conversiÓn de fe al 

esttlo rehgrosü 1 

Etapa de transición 

Kuhn también ha recurttdo a la psicología asooac1omsta para descnbrr procesos cogrunvos en 

los aprendices de la ctenCia. Como qmera que sea constderada la elecctón de esa teoría debemos 

en convemr que, por medto de ella) ha querido descubnr la manera en que se da la aprop1aaón de 

los paradigmas. Entonces, los paradigmas ttenen una drmensión psicológica. La adqmsiCIÓn de los 

parad.tgmas por los miembros de la comumdad supone una reproducción del modo de concebir 

el mundo que se mulupl..tca en cada pstque. Coffio lo señala Lorenzana. 

1'Entonces sí, completado el Jentzdo p.rtcolo'gtco de paradzg¡na, e.r poszble afirmar qtte el paradtgma romo 
tal restde en el p.riqt!tsmo de todos los tmembro.r de la comumdad cimtzjica.y no en el de algún cieutifico 
fll parttctdm: "1 1 
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Kuhn tuvo_ que reconstrul:t su propuesta eptsténuca parttendo del esclarec1m1ento de cómo se 

adqmere conocirmento en los períodos de aenoa normal. Para hacerlo recurnó a exphcac10nes 

demastado contagtadas por la teoría asoctaaontsta más elemental. Por medlo de mostraciones 

y asociaciones por semejanza se aprenden a constrmr clases sm recUl'ttt a defiruaones m reglas 

de correspondencia. Así aprenden los ctentíficos a reconocer los modos e¡emplares de resolver 

problemas que serán aphcados a sttuactones s1m1lares. El aprend1z era tratado por Kuhn como 

una tabula rasa somendo almflu¡o de la comurudad y del conoc1illlento c1entífico vahdado a los 

que no le oponía reststenaa. 

Los límites de este medio exphcaovo eran evtdenres. Establectda su forma asoctac10rusta de 

aprendtzaJe de eJemplares Kuhn.sostuvo que estos no podían ser defimdos aunque sí generahzados. 

Con un carácter plásnco los e¡emplares se convertían en estructuras psKológtcas de ampha 

aphcac1ón a sttuacwnes diversas que mantuVIeran algún contacto de semepnza. Por lo tanto,­

el aprend1za¡e de paradigmas conlleva el de los casos adecuados de aphcación Así es como el 

pnnapiante obnene aprenillza¡es rmplíatos, por lo tanto, no son el resultado o la respuesta exacta 

a los estímulos recibidos. Sm afirmarlo Kuhn estaba pasando de un modo asociattvo mecamCista 

y pastvo a una exphcactón más acnva del conoc1m1ento. 

El último Kuhn 
Por otra parte, Kuhn tambtén se acercó a la ps1cologia cogruttva, prunero m tentando uMzar la 

srmulación por ordenador de los procesos de adquiSición de paradigmas, después lnteres<lndose 

por diluadar me¡or lo que sucede en los cambws conceptuales como un modo de alumbrar lo 

que sucede en los cambios revolucionarios. 

La d1ficultad de preasar el conoc1rn1ento que Kuhn obtuvo de la ps1cología cogrunva12 no es 

obstáculo para reconocer la mfluenaa que sobre él ejerciÓ est-:1. cornente. El intento en los años 

setenta por lograr un modelo de sltuulaC!Ón arnfic1al del aprend1za¡e de paradigmas da cuenta de 

por dónde estaba Kuhn onentando su myesttgactón sobre el conoam1ento. A cmruenzos de los 

setenta Kuhn utthzaba dos modelos pslcológicos, el empmsmo asoctaaorusta y el cogrunvo. Pero 

el segundo bnndaría me¡ores rendmuentos en la comprensión del camb10 cogmnvo. 

En sus úlomos nempos Kuhn se Interesó por las mvesngacmnes de Rosch que refle¡aban 

algunas de sus Ideas13 En-los estudiOs de Rosch se pueden recon-o-cer algunas de las annClpaciones 

mtultlvas de Kuhn respecto del aprendtza¡e de e¡emplares.. La mente necesita stntenzar 

estunulaoones preceproales dtversas y formar categorías para orgamzar la experiencia. Los 

su¡etos no ad¡ud1can un atributo dtferenoalident:I.ficatono a la categoría. Por lo tanto, entre una 

categoría y otra no eXIste una dlsnnctón tajante smo un gradiente. Los protonpos de Rosch 
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(casos que expresan de un modo más representativo a la categoda) se asemeJan a los eJemplares 

parchgmáncos de Kuhn. 

En otra dtrecciÓn, los estudtos, dentro del marco del cogrutlvismo, sobre el cambiO conceptual 

revisten muchos ecos de lo que sucedería en la aenaa en los pedodos de revoluciÓn menc10nados 

por Kuhn. El tema del camb10 conceptual es un tema de la ps1cologia pero Kuhn debtó advernr 

que se podría encontrar en consonancia con el pasaJe de una teoría a otra en la h1stona de la 

ciencia. En efecto, la mcorunensurabthdad lnterteónca se relac10na con el cambio conceptual. 

Kuhn pone en el nnsmo plano el aprendiZaJe del lenguaJe de una teoría y su mterpretanón 

(necesanos para la traducciÓn mterteónca) con el cambio conceptuaL 

'Ve esta amphactÓ!I depende el que se co111prenda no sólo la traducczon y s11s litmtactones, .rmO tamlnén 
el cambto conceptual. "1

.-1-

Los testunomos de Nersess1an, que ponen de reheve el mterés de Kuhn (no refleJado en 

su obra pubhcada) por los modos en que estucha Carey los cambws conceptuales en los mños, 

son un dato de gran valor15
. En este caso se observa claramente la retroalimentaciÓn entre la 

psicología y la epistemología en Kuhn, ya que Carey, a su vez, ha tomado el modelo de camb10 

revolucionano de Kuhn para los procesos de cambio cogrunvo. Carey ha sosterudo el cambio 

cogmnvo basándose en un proceso denommado bootstmppml' El concepto de bootstroppwg 

mdica que ciertos conceptos se generan a parttr de otros que le anteceden. carey es explicita al 

mcorporar la mconmensurabtltdad local en los cambios conceptuales. P~ro también pretende 

entender cómo suceden los pasaJes de una teoría a otra Ctertos pnnctptos centr~~es (core pmmples) 
que ngen un donnmo dado deben ser modificados. La clave del camb1o conceptual estaría en el 

descubnrmento de nuevas relaaones causales .. Pero el conoClmlento dado por la vieJa teo#a es, 

JUStamente, el que posibilita este camb10 ya que actuaría a modo de marcador (pfacebolde~, un 

coriJunto de mformaaones Incompletas que habrá que reformular con nuevo matena1mformativo. 

Esto c01nc1de con oerta dtrecctón del traba¡o lustónco de Ku:hn .. 

11
( .) tanto nll trabq¡o htstónco como el de carácter más filosdfico reaben cter!.(l clandad al mtentar nr 

las revoluczones como cambtos de mJc!eo. "17 

Digamos que la concepciÓn gestálnca deJaba en penumbras las formas de transtctón 

exagerando la d1scont1nmdad Pero los procesos de revolución, al Igual que los de transform~oón 

cognmva, deberían asemeJarse ya que en a1nbos se podrían verificar alguna forma de connnuidad. 

El úlumo Kuhn está buscando atenuar la radtcal discontmwdad de los saltos revolucwnanos y la 

Inconmensurabütdad para comprender mecanismos de trans1c1ón 
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En este rmsmo senttdo, otra forma de comprenstón del camb10 conceptual e? a través de la 

modehzactón construcnva de Nersesstan. Esta mvesngadora conv1ene en constderar los procesos 

psiCo-cogruttvos de los Científicos como un modo de acceder a la penetrae1ón de los sucesos 

de cambio en la h!Stona de la c1enc1a. Los modelos mentales generahzados perrrnten mc!Utr 

fenómenos dtferentes dentro de una rmsma, ley o parámetro de comportarmento del mundo. 

Estos modelos- surgen de un proceso de abstracción genénca que se encontraría en la base del 

camb10 conceptual y de las revoluaones aentíficas. 

En sus últimos ne1npos Kuhn sostuvo una postura mflmda por el nemnnansmo de corte 

cogrunvtsta al proponer la eXlstencta de módulos mentales 18 que deterrrunan los modos de 

comprensión categorial del mundo. Esta postura guarda alguna relación con las cond1c1ones a 

pnon que atribuye Kant a las categorías del entendinnento humano. Kuhn estaba convenctdo de 

que eXIstlrÍa un mecanismo neural, relacionado con un módulo mental, que constttw.ria un modo 

de operar pstcológ¡co desttnado a la formación de creenaas. En otras palabras, habría aerto 

mnaosmo preforrmsta que lkvaria a la mente a la orgamzaciÓn categonal del mundo. 

Los marcos psico-cognitivos en Kuhn y el concepto de inconmensurabilidad 

La utlhzactón de marcos cogmovos dlferentes en los dlsonros momentos de su obra no es 

algo aJeno a la constderactón de la epistemología que Kuhn presenta en cada etapa El cOncepto 

de mconmensurabilidad, que se presenta onginariamente relaaonado con la mcomparabilidad, 

mcompanbilidad, lfiCbffit.üitCabilídad, cambios de vtstón y de mundo, swttch gestáloco y 
conversión, finalmente se propone en correspondenaa con ideas de transiaón por espectactón, 

sectores de corunensurabilidad y camb10s de núcleo .. La mconmensurabllidad se acota a sectores 

en la comparaciÓn mterteónca y los mecarusmos de traducciÓn se asemepn a los cambiOs 

conceptuales. Es dec1r, Jo que la teoría de la Gestalt no perrrntía (ver los proceduruentos de 

transiCIÓn en los cambios científicos), es luego perrruttdo desde marcos cogninvos que estudtan 

esos mecamsmos de modtficaaón de cre~ncias. 

En suma, la mctdenoa de la psicología del conoanuento en Kuhn no puede menospreciarse 

smo que debe entenderse como una parte fundamental en la elaboraoón de su proyecto 

eptstemológtco. Kuhn verdaderamente se ha 1nnnscmdo en las cuesnones cogrunvas tóñ. afán de 

comprender la ctencta, mas aún, se ha negado a establecer lírrutes precisos entre esos saberes y ha 

propuesto que la ps!Cología liurmne a la epistemología 

Recordemos, para finahzar 1 que cuando Suppes lo 1numó a que defimera su postaón respecto 

de la ps1cología de la c1enc1a Kuhn responchó que la ep!stemología neceslta del aporte de otras 

chSC!phnas. Más todavía: 
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"(. . .) sz esto suette de estrateg¡a es razonablemente legittnJa, coltstttuye un errorpedtr a la persona que 
la 11sa que trace fronteras y diga mándo es pstco!ogía, mándo hzstoria, y roándo filosofía de la czeJtcta. 
Emdmtemente puede ser ctla/qutera de estas cosas szn las otras. Pero esto no tl1lplica qm los datos del 

'lo d ' ¡,- . ,¡J9 pszco ~o, no p11e an ttttnJtJ?ar a quten tenga mtereses epzstemo og;cos. 

Según lo antenor no debeda haber dudas de la unportancm dada por Kuhn a la psrcología 

del conocllD!ento y cmno de este modo su concepción de la c1enc1a se mscnbe dentro de un 

programa de eprstemología naturalrzada. 
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esquemas conceptuales:de la ciencia. Pero esta circularidad impone la necesidad del escruriruo filosófico 
de sus propios esquemas. No puede haber un tribunal supracienúfico que decida sobre la ciencia porque 
en todo caso stempre son eva1uábles por h ciencia nuestros puntos de vista. Para Quine él naturalismo 
incotpora la episteinología a la pstcologi'a empírica e intenta mejorar el sistema desde adentro tal como 
la metri.fora del barco de Neurath 
15 Nersessian, 2003: 205, nota 2 al p1e. 
16 El térmmo bootstrapping {literalmente au-apar la bota o el zapato) sug¡ere la 1magcn de algmen que qmcre 
arrastrar su propto zapato desde sus cordones para. moverlos. La utilización de este vocablo Yaría segün la disciplina 
en el c¡ue se utiliza Así, en relación con emprendilruentos económicos, el terrruno se refiere a hacer algo por 
esfuerzo propio o sin ayuda ajena (lo que implica minimizar la cantidad de recursos de terceros con la consecuencia 
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esperable de chsrrunucrón de gastos) En estadísnca el merodo bootstrap ConsiSte en la obtenqón de una muestra 
a partir de una muestra anterior. Gaeta (2004: 422) utiliza el término bootstrapping pan~ referirse a una forma de 
argumentación circular. En computación se refiere al programa que arranca al sistema operati~m (autoarranque) 
El bootstrapping rrunbien puede aludir al proceso mediant_e el cul!J, s_e .ha,n9_es_arroJla.do entornos de .programación 

cada vez más complejos a partir de otros más sunples o para "construir" un sistema completo a partir de sus 
componentes básicos. 
17 Kuhn, 1976b/2002b: 218 
18 Cfr. Kuhn, 1990/2002b: 118 
19Kuhn, 1974a/1978b: 83 
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