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Eptstemologia e Htstona de la Ctencta • \-'olurnen 16. 2010 

Realismo y referencia: ¿a la ciencia qué le importa? 

Manana Córdoba' • 0/zmpta Lombardr 

l. Introducción 

La anttgua dtscusiÓn en torno a mál es el nmndo del que nos habla la aencta ha sido recuperada 

en la filosot1a reciente, una vez desoído el d!ct11771 posinVlsta que mstaba a depr de lado toda 

cuestJ.ón metafísica. Realistas y anttrreahstas científicos se atreven a pensar el vínculo entre aenaa 

y reahdad Y, en el debate entre ellos, ocupa un lugar de relevancia el problema semánnco de la 

referenaa de los térnunos del vocabulano científico: estos térm.tnoS: ¿refieren o _no .a. .en.ndades 

que realmente existen? 

La concepCión realista mstste en la necesidad de argumentar en favor de la connnutdad 

referencial de ciertos térnunos, a pesar de que las teorías que la comumdad científica acepta 

se modtfican a través del nempo, Uno de los terrenos en los que reahstas y anttrreahstas se 

enfrentan está poblado por diversos argumentos -en favor o en contra del realismo- que apelan 

a la concinmdad o ruptura referencial a través del camb10 teónco. 

Afirmaremos que hay un modo más Interesante de abordar el problema de la tefer.encía 

y el reahsmo, no atenillendo a la cuesnón d!acróruca del camb10 ctentífico, smo a partir de la 

perspecnva sinc~ómca de las reLaciones ~nt:r~ drver_s_as teorías. aceptadas sunultáneamente- por la 

comurudad científica. El enfoque smcrómco, a nuestro entender, pone de relieve cuesnones de 

mreres para los proptos ctentí:ficos en su prácnca efecnva 

2 .. El abordaje habitual sobre realismo y referencia. 

Uno de los aspectos fundamentales de la discustón acerca del realismo versa sobre el estatuto 

ontológtco de las enl:ldades mobservables postuladas por la ctencta. En este contexto, emerge el 
problema semánttco de la referencia de les. thl))lllos fundamentales de las teorías ctenúficas. 

El reahsta ctentífi~o defiende la referene1ahdad exuosa y unívoca de los térrmnos teóncos. El 

annrreahsta relanvista, en cambw, adopta la tests de la: mcqnmensurabthdad, de acuerdo con la 

cual el cambio de una teoría a otra tmplica una vanactón del_stgnt6.c.ad_q de los.térmmos presentes 

en las teorías, vanac1ón que conlleva, asllTilsmo, un cambw ontológtco. varían los ob¡etos refcndos 

por chchos térnunos. El antlrreahsta mstrumentahsta, por su parte, considera que los térrrunos 

* UBA 
'* CONICET- UBA 

170 



teó11cos carecen de referentes: constttuyen meras herrarmentas para dar cuenta del dorruruo 

fenoméruco. 

La tesis de L-1 mconrnensurabihdad en su aspecto ontológtco representa el mayor desafío 

para el realista científico. Socava la intmaón reahsta de que la Clenaa progresa a través de 

meJores representac10nes del rmsmo mundo.. Los reahstas pretenden combanr el embate 

mconmensurabilista sobre la base de la confianza general en que las teorías científicas suces1vas 

exphcan un úrnco mundo, lo que conlleva la confianza parncular en que los térrmnos teóricos 

mvolucrados en dichas teorías refieren a los m1smos ítems extralmgüísncos. Según los realistas, 

hay conunmdad referencial a través -y a pesar- del cambto teónco. En este sentido, sosnenen, 

eluadar el problema de la referenCla de los térmmos teóncos es conmoón de posibilidad de 

la defensa de la contmUldad referenc1al y, por lo tanto, de una defensa filosófica del reahshlo 

científico. 

El debate que vmcula la defensa del reahsmo con el problema de la referenoa de los térmmos 

se ha desenvuelto Slempre sobre un escenano configurado por el problema del camb10 reónco. 

La pregunta fundamental a la base de este enfoque es la stgw.ente: ¿qué sucede, cuando una 

teoría es abandonada y una nueva teoría la suplanta, con los térmm:os fundamentales de la teoría 

abandonada que nenen lugar, con dtsunto sigrnficado, en la teoría sucesora? No anahzaremos eSte 

debate ru dtscunremos la relevancm filosófica del problema así planteado. Afirmamos, e1npero, 

que hay otro escena11o posible sobre el cual refleXIonar filosóficamente acerca de la referencia de 

los térmmos teOncos en relación con el reahsmo aentífico. 

3. ¿Sucesión de teorías? 

El problema que abordan los realistas consiste en dmrr111· SI un término que pertene~e a dos 

teorías sucesivas refiere o no a lo m1smo en el conte..xto de ambas. El cambiO teónco es entendido 

en el marco de ffi sucesión de teorías. Se dtscute, por eJemplo, el caso del térrmno "masa" en el 
pasa¡e de la mecámca cláSlca a la relat1v1dad espeoal y, eventualmente, a la relat1v1dad general (cfr, 
Kuhn 1962, Feyerabend 1962, Sneed 1971, Fme 1975, Rlvadulla Rodríguez 2003) Subyace a este 

eJemplo una Iinagen mgenua del reemplazo de la mecáruca newro~ana por la relanvidad especial 

y el postenor reemplazo de ésta por la relat1v1dad generaL Esta 1dea de suceSlón por reemplazo 

ápatete tainbíén en el ]Jertsa:tmento de qutenes· más encarmzadamente combaten la Idea de una 

ciencia que progresa lineal y acumulaovamente .. Feyerabend, qmen sostuvo que cada teoría refiere 

a su propia ontología y que las teorías sucesivas son mconmensurables, sm embargo, al d1scuor la 

relación entre una teoría T' y una teoóa T sucesora, eXIge el "cotJlpleto reemplazo de la ontología (y 
tal vez mclusb del formahsmo) de T' por la ontología (y el formahsmo) de T" (Feyerabend 1962, 

p. 29, énfasis del ·autor) Tal reemplazo no sólo afectaría a teorías pasadas y abandonadas, smo 
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también a teorías que continúan formado parte del cuerpo de conoCllTilento de 1~ comunidad 

aentífica en el presente, como la termodmárruca macroscópiCa y la mecámca clásica. 

Sm embargo, el modelo de cambio teórtco basado en la sucesión por reempla7.o constrruye 

una Imagen hipersimphficada. En la rmsma época -en ·que entra en escena la mecáruca telatiVIS:ta 

lo hace la mecáruca cuinnca, que en cierto senado también se propone como alternanva a la 

tnecámca clástca" Y la mecáruca cuánnca mcluye térrrunos que nenen lugar no sólo en la mecámca 

clásica, smo también en la mecámca relaU\"lsta, respecto de la cual en modo alguno cabe aplicar 

la 1dea de suces1ón por reemplazo. Resulta claro que este caso no responde a la 1magen hneal de 

sucesiÓn por reemplazo, evtdencta, en carnb10, una suerte de "btfurcación teónca" donde una 

teoría es supuestamente reemplazada por teorías dtferentes. Y este panorama se cmnplejtza más 

cu~qo se co.p.s~d~ra la -supu~sta- unifi_caqón entre _!flecámca cuánttca y relanVldad especial; que 

conduce a la actual coexistenCia entre teoría cuánnca de campos y relatiVJdad general, teorías no 

sólo dtferentes smo mcompanbles. 

Este fenómeno de btfurcaoón teónca no es excepcwnal en la htston-1. de la ctenoa. Por 

eJemplo, se adVJerte que luego de cten años desde las pnmeras formulaciOnes de la mecáruca 

estadísuca, coexisten dos enfoques. el de Boltzmann y el de G1bbs. Ambos d1fieren en conceptos 

tan bástcos como los de eqwhbno e l!teverstbilidad, y desacuerdan respecto de las condtaones 

que perrmten la apanoón de macroevolucwnes 1rrevers1bles a parnr de una dinátmca rev_erstble 

subyacente (cfr. Lombarch y Labarca 2005, Fngg 2008) 

El.reahsta defensou:lelmodelo hneald"camb10 teóneopoclrá argumentar que la coex1stenct1 

de teorías mcompanbles aceptadas s1multáneamente consntuye un fenómeno provtsono, que 

tales teorias serán superadas por una nueva teoria umficadora. Por eJemplo, en el futuro se 

logrará una reformulaciÓn de la mecáruca estadísnca de modo que las teorías de Boltzmann y de 

Gibbs queden subsurrudas en la nueva teoría general. A su vez, los esfuerzos teóricos en fístca 

"fundamental" finalmente desembocarán en una gran teoría de campo umficado, ü en la teoría 

de cuerdas final, o en alguna, ·otra alternanva que aún no lmagmatnos: en ese- momento la luston~ 

de la física volverá a su cauce natural de-·suces¡Ón por reemplazo de teorías. 

Pero la esperanza de umficactón se funda en presupuestos realistas y no halla o_tra jusnficaoón 

que tales presupuestos. De todos modos, la prmopal chficult.ad que presenta la 1dea. del reemplazo 

de teorías y las estrategtas para defenderla .es que estien confliG-to -con la práGtlc-a cten-tifiea, Aun 

cuando resultara postble deltrmtar aproxtmadamente la comumdad de una dtsctphna ctentífica 

a través de la red de relaoones y reconocuniento entre sus rmembros, esto no stgrufica que 

s~ pueda tdennficax un corp11s de conocllnlento totall)1ente consistente al cual dicha comurudad 

adhiere. Los c1entificos no actúan mov1dos por el upo de raoonabdad que algunos filósofos de la 

ctencta pretenden, smo de un modo pragmático que pone en ¡uego otras for-mas de ractonahdad 

Y al adoptar esta manera de actuar, suelen utilizar con¡untamente teorías dtferentes, tncluso 
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tncompaobles. en la constderaciÓn de ciertos fenómenos y en la solución de algunos problemas. 

En las próxunas seccwnes analizaremos tres e¡emplos del ca~npo de la física. 

4. Primer caso: Teorias ¿"superadas"? 

Realistas y anorreahstas suelen d!scuor, parad!gmáncamente, e1 pasaJe de la mecáruca clástca 

newtoruana a la teoría de la relanvtdad -especial y general sucesiVamente-. Su Idea es que b 

mecámca clásica es superada y reemplazada por la mecáruca relanvrsta .. Esta tdea subyace, no sólo 

a la unagen trad1c10nal -según la cual la mecáruca clástca queda subsurmda, como un caso~ en la 

mecáruca relanvtsta-, stno tambtén a la Imagen de progreso científico entendido en ténrunos de 

mcremento de verosimilitud propugnada por algunos reahstas "críocos" Cabe preguntarse gué 

sigmfica que la mecáruca clásica es una teoría "superada", dado que contmúa constituyendo un 

ámbtto de aphcaoón e mvesogactón fecundo. Por mencionar un e¡emplo: salvo correccwnes 

msigmficantes, los cálculos necesartos para gmar las naves espactales en sus 'i.TlaJeS por el sistema 

solar no se basan más que en la mecánica clástca newromana, Incluso en formulaaones aproxtmadas 

de la mecámca clásica dada la msolub1hdad del problema de los tres cuerpos. 

Los científicos no se lurutan a utilizar la mecámca clásica en las sttuactones en que bnnda 

resultados predlcnvos adecuados, situaciones en las cuales aún podría m tentarse una Jusnficactón 

en térrrunos tradtctonales. En "Saenofic reahsm and saenufic pracnce", Torrettl (2000) nos 

recuerda el modo en que mecámca clástca y mecámca relauvtsta se aphcan en una nusma sttuactón, 

colaborando conJuntamente en la exphcactón de un úruco fenómeno. El eJemplo de Torreto se 

refiere a la exphcaciÓn estándar del avance anual de penheho de lvfercuno en poco menos de 1 

nunuto de arco. 

Este caso muestra que s1 puede afirmarse, en algún senndo, que la mecáruca cláslCa~ha srdo 

superada, esto no s1grufica que la teoría ha sido abandonada y ya no forma parte del ((¡¡pus de 

con'?omiento de la fístca actual. St esto es así, en el contexto del problema del reahsmo aentífico, 

ra discusión acerca de la referenaa de un térrruno como 'masa' al pasar de la niecáruca clásica a 

la mecáruca relattv1sta no debe ser tnterpretada como una dtscustón acerca de la contmutdad o 

dtscononmdad referenctal a través del cambio teónco .. Aparece una dtmenstón en el debate que 

no puede ser ehnunada: es necesano .reconocer que las dos meci~tcas cononúan siendo- teorías 

'i.rtgentes, en un senttdo- sigmficauvo, en la prácnca de la fístca actual. 

5. Segundo caso: Teorías incompatibles 

Extste consenso en la actuahdad acerca de que física cuántica y relanvtdad general son teorías 

no sólo diferentes, smo Incompatibles. Según algunos autores (cfr. Kuchar 1991, Isham 1993), el 

prmctpal escollo a una verdadera umficación reside en la chferencta en los conceptos de ttetnpo 
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mvolucrados en las dos teorías. nuentras la mecáruca cuántica mcorp_ora un concept<? clás1co de 

tiempo como parámetro de evoluciÓn externo al slstetna, este concepto es totalmente ajeno a la 

relatividad general, donde el nempo pasa a ser una dimenSión del ob¡eto espacio-temporal que es 

el umverso. En parncular, hay modelos relanviStas donde no es síquíera posible delinir un tiempo 

global análogo alnempo clásico (cfr. A1ello, Castagruno y Lombarch 2008, Castagruno y Lombarch 

2009). 

También se ha señalado que la mcompanbilidad entre fíSica cuánnca y relanv1dad general 

se funda en la no-separabilidad cuántica, característica que se encuentra totalmente reñida con 

el enfoque .relatiVIsta, donde los obJetos y los eventos se 1dennfican por su pos1aón espaao­

temporal. Es la "mdependenCia de la existenCia de ob¡etos espaCialmente separados" (Emstem, 

en Born 1969, P' 170) lo que mega la no-separabilidad cuántica Algunos autores (cfr. Earman 

1986, Loewer 1998) coinCiden en afirmar que, a d1ferencm de lo que suele suponerse, no es el 

mdetermlrusmo smo la no-separabilldad de la mecáruca cuánnca la razón po!' la cual Emstem 

consideraba la teoría fundamentalmente msatisfactana, 

El filósofo reahsta, frente _a esta Innegable ruptura conceptual, afirmaría que el esfuerzo 

teónco debe dmg¡rse a revernr la mcompanbilidad entre fíSica cuánnca y relam'ldad general. El 

fís1co teórico, en cambio, no se pa.rab.za ante los fracasos en los mtentos de uruficación; por el 

contrano, continúa su trabaJo aplicando cOnJuntamente teorias mcompaubles a la descnpd-ón de 

ciertos fenómenos. Nuevamente, Torrettl (2000) nos recuerda como eJemplo de esta s1h1ae1Ón 

la illpóteSiS sobre la evaporanón de aguJeros negros, señalando cómo el esrucllo de ·Hawking 

(197 4) combma teorías incompanbles En este caso de la cuánnca y la relanv1dad general, la 

mcompanbilidad se da ·entre teorías que se aceptan al mismo oempo en la tomurudad clehtifica, 

e mduso entre teorías consideradas ambas "fundatnentales". 

6. Tercer caso: Teorías diferentes 

Hemos señalado que la hneahdad del desarrollo de la fíSica consntuye un supuesto Infundado, 

que alienta la esperanza de la transttonedad de 1a coexisten cm entre mecámca cuánnca y relatt\-'1Sta 

Ahora bten, esta esperanza es alentada por cierta VISIÓn realista debtdo a que las tres teorías 

son tnecámcas: en un senudo amplio, se ocupan de movuruentos que resultan de mterat'Ciones, 

Pero no toda la fis1ea se reduce -a la mecámca. Un cca:su pararltgmám:o -de una teo:ría fístta t¡ue< 

descnbe fenómenos c1ue no son mecámcos es la termodmámica, que estudta los fenómenos 

de transferencta de calor, No hay senudo alguno en el cual pensar en térrrunos de sucesiÓn. la 

termodmármca no reetnplaza a la mecámca clásiCa, smo gue atnbas teorías forman parte del 

cuerpo de conocliTllento de la fístca actual, ocupándose .de fenómenos dtferentes .. La pregunta 

por el realismo ctentífico en relaciÓn con la referencia de los térrmnos teóncos ¿presenta alguna 

relevancia en estos casos de s1multane1dad teónca? 
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Lamecáruca clás1ca descnbe el comportamtento de partículas en1nteracc1Ón y la termodmárruca 

se ocupa de sistemas caractenzados por su tetnperarura, prestón, ·volumen, etc .. No habría, en 

pnnctplO, problema alguno en aceptar stmult.1.neamente teorías que refieren a fenómenos dtsnntos 

en sistemas de distinta naturaleza. Sm etnbargo, en muchos casos se supone que las teorías, st bten 

dtferentes, bnndan descnpcwnes de un rmsmo ststema. Constderemos el contentdo de un globo 

aerostánco: tmentras que la termodmánnca lo descnbe como un gas, desde el punto de v1sta 

mecámco se trata de partículas con propiedades como masa, posiaón, veloadad, etc. ¿Cómo 

compatibilizar ambas descnpoones? Aquí mumpen los supuestos reducc10rustas. A la pregunta 

"¿qué hay realmente dentro del globo?", la arnpha mayoría de los físicos responderá que hay 

partículas en mteracctón y que, en realtdad, el gas "no es más que" el prop10 sistema de parriculas. 

Esta perspecnva se repite en el caso de otras relaaones mterteóncas. 

Este modo de pensar no ('OnsttWY~ .. sm_o l.Jn caso del reahsmo reduccwmsta al que stgue anclada 

gran parte de los fístcos. Este reducaorusmo nos dice que hay una Jerarquía de teorias que va 

desde las más fundamentales hacta las tnenos fundamentales ("fenomenológtcas'', "secundarms"· 

o "denvadas"). Tal Jerarquía se apoya en un fuerte supuesto metafísiCo~ la Idea de que los obJetos 

descnptos por la teoda secundaria padecen una extstenaa degradada. dependen ontológ¡camente 

de los ob¡etos que deswbe la teoría fundamental. 

Desde esta perspectiva, cuando se afirma que T = (2/3k)EK, no se está d1aendo que la 

temperatura T está correlaaonada con, smo que es la energía emética medJ.a por molécula EK: los 

térrmnos 'T' y 'EK' refieren a un tmsmo ítem extrahngüísnco. Vemos, entonces, que la cuesuón 

de la referencia reaparece aquí en el problema szncrómco de las relaaones entre teorías dtferentes, 

y apunta al núcleo del problema ontológ¡co acerca de qué es lo que hay en el mundo. No se trata 

ya, como en las dtscusiones tradtctonales, de la contmmdad rifermctal frente al camb10 teónco, smo 

de la umadad nferenctal frente a las relacmnes mterteóncas. 

~o puede suponerse que en la prácnca los ctentificos actúen sobre la base de un corpus teónco 

consistente. Pero su fe reduccwmsta tampoco perrmte suponer que el modo en que actúan sea 

consistente con lo que creen Su comportarruento responde a una racwnahdad pragmáttca, pero 

sus creenaas han sido configuradas según el reahsmo de qmenes ucreen que la reahdad está 

bten defiruda de una vez por todas, mdependtentemente de la acc1Ón humana y del pensarmento 

humano, de una manera que puede articularse adecuadamente en el dtscurso humano. Creen 

tambtén que el propósito p111nordtal de la aenaa es desarrollar ¡ustamente ese género de dtscurso" 

(forretti2000, p. 81). Desde esta perspectiva externahsta, las teorías fundamentales son las gue 

meJor desc11ben la reahdad tal como es en sí mtsma .. 

El modo en que se conctbe la reahdad en ctenc1as se refle¡a en el modo en que las dtferentes 

teorías aentíficas, e mcluso dtsaphnas Científicas, se ordenan ¡erárqmcam'enre. Y tal ¡erarquía 
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mvolucra cuesnones de presngto que nenen efectos dtrectos sobte-detiSJOnes de-polítiqtctentífica 

en lo que se re~ere al apoyo y al financtarmento a la mvesngactórt Por ·eJemplo~ -el monumental 

proyecto del supercolisionador del CERN en Gmebra y su papel en la búsqueda del bosón de 

Higgs puede verse como la rnamfestaciOn matenal de la fe en désentrañar la estructura úlnma de 

la ma_tena. 

7. Conclusiones 

La cuesnón de la connnmdad de la referencia de aertos térmmos a través del cambto científico 

es. central para el reahsmo .. Sm embargo, esto no debe conducir a Ignorar la dunensiÓn smcróruca 

del problema Cabe preguntarse s1 un c1erto térmmo, que figura en dos teorías mcompanbles pero 

stmultáneamente aceptadas, refiere- o· no· a un mismo ítem en ·runbos casos. o- SI doS tér"tn:in:o·s, 

que pertenecen a teorías que descnbtriari en pnncipiO fenómenos de dtferente npo, refieren no 

obstante a un mismo ítem. Estas preguntas tienen consecuencías para teori.1.s que conforman el 

conorumento de la oencta actual y, por lo tanto, presentan un doble aspecto. Por un lado, pueden 

monvar elmterés de los propms Científicos porque apuntan a su práctica real y- no a la h1storta de 

su illsctphna. Por otra patte, las respuestas a esas preguntas contribuyen a configurar la rmagf2m cle 

la ontología a la que pretende refenrse una chsc1plina Científica 

Consideramos que este modo de abordar el problema del realismo c1entífico contnbuye a 

ennquecer las chscuswnes tradiciOnales. En particular, si el enfoque smcrómco se enfrenta a 

una versiÓn adaptada del argumento realista a la meJor expTicactón, puede bnndar una repuesta 

análoga a la de Laudan (1981), donde la mduce1ón pesmusta se aplica a casos de reducCIÓn 

mterteónca "exttosa". Pero, por razones de espaoo, el tratamiento pormenonzado de esta 

cuesuón será obJeto de un futuro trabaJO. 
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