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Pricticas y explicaciones

Ana Testa / Gustavo Agtiero™

1. Explicaciones intencionales

Las explicaciones en base a informes de actifudes proposicionales funcionan bas-
tante bien cuando se frata de dar cuenta dela acciérn humana. La funcién de estos
informes es la de sintetizar las razones de alguien para actuar de la manera en
que lo hace. Ofrecer esta clase de-explicaciones es una practica que: dominamos la
gran mayoria de los hablantes. Dar cuenta del modo en que en nuestras activida-
des cotidianas (y no solo cotidianas) recirtimos a explicaciones intencionales, -
explicaciones.en las que nos proponemos juzgarnos y comprendernos como seres
racionales- es intentar avanzar en la comprension del cardcter racional queé nos es
propio. Y en tanto rasgo distinitivo, la racicnalidad -como bien Io ha -expresado
Robert Nozick (1995: 14)- “es un components crucial de la imagen que de si pro-
pia tiene la especie humana, no simplemerite una herramienta para ganar cono-
cimierito o mejorar nuestras vidas y nuestra sociedad. Comprender nuestra racio-
nalidad significa inteligir mas profundamente nuestra naturaleza y nuestro esta-
tus social”.

La cuestion que pretendemos abordar en este trabajo es: jen virtud de:qué un
cierto comporfamiento-pitede ser comprendido o explicado como un comporta-
miento intencionial? Cuestién esta gue nos conduce a tratar de comprender enqué
consiste explicar un comportamiento en términos intencionales, a partir de lo cual
puede mostrarse cémo legamos a dominar esta prictica.

Explicar el comportamiento de alguien como un comportamiento infericional
equivale a explicarlo como el resultado de una actitud adoptada por un agente
hacia una proposicion.o un hecho. En cuanto al contenido proposicional dela ac-
titid, 1a prictica de hacer comprensible los comportamientos de un agente debe
cumplir ciertas condiciones objetivas, por ejemplo, no debe razonablemente ads-
cribirse a un agente creencias acerca de Tulio cuando este hace afirmaciones acér-
ca de Cicerén que no estaria dispuiesto a sustituir por creencias acerca de Tuilio.

Sin embargo, los seres que actiian no siempre explicitan sus intenciones 0 de-
jan asomar por anticipado sus propositos de tal maneta que la comprensién de
sus comportamieritos con frecueri¢ia sitia al interprete en una condicién desfavo-
rable y al igual que lo que suele sucedernos cuando se lee unlibro 0 una carta hay
que saber esperar al momento justo para arrojar sobre el texto las redes herme-
néuticas. La préctica atributiva no consiste en una simple "lectura” de los hechos
al modo de las reconstrucciones de los sutesos policiales a partir de cierts infor-
macion o testimonios sobre lo sucedido, no se trata de administrar dosis de iiten-
cionalidad a cualquier precio sino més bien de reconocer, mas alla de los resulta-
dos, cudles fueron las verdaderas intenciones del agente.

La interpretacion del comportamiento de un agente como un comportamiento
imtencional implica el reconocimietito quie hay algo que el agente debe hacer, cémo
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serin apropiado o como seria correcto que se comportara dadas esas intenciones y en
tanto se espera que el agente racional se comporie como deberiz hacerlo la préctica
interpretativa cumple también un papel predictivo.

Esto revela en gran medida Ia naturaleza de fas précticas mediante las que se
asigna contenido proposicional a los estados mentales. y a las producciones. lin-
giifsticas (y no lingiiisticas) de un agente. Asi las atribuciones y adscripciories de.
estados intencicnales por parte de los intérpretes (incluyendo al agente como su
propio intérprete) son formas de reconocimiento.de conductas que en muchos. ca-
sos implicar. compromisos con contenidos conceptuales o proposicionales.! Por lo
tanto, al menos algunas de las acciones de otros se reconocen como el producto
de 1a. obligacidn o el compromise asumido con ciertos: contenidos proposicionales
que son creidos, intentados, deseados, etc.; en este sentido decimos que tales esta-
dos y acciones "mos comptotneten u obligan a actuar y pensar.de cierta manera” {Jder).

Asi, comprender las-acciones lingiiisticas y los-estados mentales.de.un agente.
como acciones y estados con contenido proposicional equivale a comprenderlos.
como refiriendo a las niorinas por 1as que deberif regir su comportamiento, lo:cual
implica a su vez que la atribucién y la adsecripcién de intenciones supone el reco-
nocimiento explicito o implicito por parte del agente de las.normas que lo obligan
en virtud de los conténidos proposicionales de sus estados mentales. '

En sintesis, interpretar Ios estados, las accicnes y las -expresiones de alguien
conio teniendo contenido conceptual o proposicional implica reconocerles un-es-
tatuto nermativo, o para decirlo de otra forma, atribuir un estado intencional es
interpretar el comportamiento de otro. como sujeto a normas. La atribucidn y la
adscripcion de estados intencionales no solo. es una forma natural de hacer com-
prensible el comportamiento de alguien mis allé de que tal comportamiento se
considere comgo justificable o razonable, es también una Tormia natural de tratar
con: otros seres racionales. Asi nuestra comprensién habitual de las précticas: dis-
cursivas en las que los hablantes creen, significan o intentan algo es -como: lo en-
tendia Kant- bajo la forma de actos y estados que nos "comprometen” u “obligan®
racionalmente a actuar y pensar de una cierta manera.

2. Normas y précticas

Hemos dicho antes que las atribuciones y adscripciones de actitudes proposicio-
nales constituyen. las. maneras habituales de reconocer el cardcter racional de
nuestros comportamientos, Pero también hemos dicho que Ja interpretacién in-
tencional del comportamiento implica el reconocimiento de obligaciones 6 com-
promisos, por parte del agente, con contenidos coriceptuales. o Pproposicionales.
Diremos ahora que ¢sas obligaciones son percibidas por el intérprete como asu-
midas ticita o explicitamente por el agente dadas ciertas acciones v € esfados del
mismo. Asignar un estado con contenido conceptual o proposmonal aun agente
implica interpretar sus acciones como sujetas a una pauta por la que debera guiar
sus comportamientos futuros. Asi por ejemplo si alguien afirma que A es mayor
que B y que B mayor que.C, no solo se compromete implicitamente con Ia afirma-
cién que A es mayor que C, sino que se compromete ademas, también de modo
implicito, a evitar afirmaciones que contradigan su.afirmaciéiv original. En.aque-
los casos en que el agente no cumpliera con las obligaciories asumidas sus inter-
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locutores podrin exigirle el respeto a sus compromisos como también podréan
sancionarlo de diversas maneras segfin sean los contextos en los que se hayan
asumido esos compromises.

Existen también circunstancias especiales en las que serd aconsejable que el in-
térprete suspenda sus adscripciones de contenido por entender que el hablante.
no comprende, no admite 6 no pretende asumir los compromisos implicados por
sus dichos o por sus acciones. La incoherencia consciente’ por parte de un sujeto
es tomada como una falta de compromiso y por lo tanto como-una actitud repro-
chable pero se trata de un fenémeno-poco frecuente si se tiene en cuenta que.en
muchos casos existe Ia posibilidad de reinterpretar la incoherencia como un cam-
bio en la manera de pensar del agente. Hablar de un cambio de-creencias o de un,
cambio de ideas supone una modificacién por parte del iritérprete acerca de cua-
les son les compromisos originalmente asumidos por el agente, pero es precisa-
mente el cardcter inferencial de los contenidos adscriptos 1o que permite interpre-
tar y reinferpretar las creencias y acciones de un agente cuando estos se presentan
como contradictorios o ftracionales.

En resumen, sefialamos aqui que son las relaciones inferenciales que se esta-
blecen entre los contenidos proposicionales o conceptuales de las actitudes de los
agentes las que especifican cudles son las obligaciones que han contraido en sus
acciones y por tanto qué comportamiento cabria esperar de ellos en relacién a ta-
les-obligaciones.

3. Institucién y objetividad

Las instituciones, habitos, costumbres y convenciones que permiten Jjuzgar nor-
mativamente los comportamientos de los miembros de una comunidad hallan su
fundamento.no en las practicas efectivas.que los miembros de una comunidad Ile-
van a cabo, sino en un subconjunto de estas realizaciones el cual es considerado
como. el subcorjunto de fas acciones correctrs. Esta consideracién permite’ una
apreciacién de la correccién de las précticas discriminando en elanalisis del com-
portamiento los conceptos de "préctica correcta” v "practica efectiva, con 16 cual
se abre paso a la nocién de norma "objetiva” o de la "objetividad® de Ia norma, es
decir de concepto de norma que no depende de las "concepciones" o interpreta-
ciones que puedan tener o hacer de ella los individuos. La idea es que las practi-
cas que representan casos de aplicacion correcta de la norina o en dltime €rming
de lo que deberia ser el caso tienen que poder identificarse al menos con algiria
independencia de lo que sea el caso.

Una coneepcién platdnica de las normas sugeriria que dichas entidades se ex-
pliquen como poseyendo una existencia indepenidiente y anterior a toda préctica
efectiva; ésta como oiras concepciones platénicas posee la enorme ventaja de dar
cuenta del caracter real y objetivo de las entidades que se consideren, en este-ca-
so, las normas, pero al elevado precio de arrojar a la existencia entidades de dificil
asimilacién-en los més usuales marcos ontolégicos y explicativos,

Una forma habitual de.evitar las. observaciones a que puede exporierse ¢f pla-
tonismo consistiria en pensar las normas como teniendo no una existencia ante-
rior e independiente de las acciones colectivas e individuales sino. como aguello
que es instituido por las précticas (usos, costumbres, etc.} efectivas de la mayoria
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de los miembros de una comunidad. Este enfoque evita las objeciones al plato-
nismo al considerar a las normas como el producto de regularidades en las practi-
cas, pero hace imposible apreciar la diferencia entre practicas efectivas y préctlcas
correctas, ya que una disforsién de las précticas de la mayoria deberfa ser consi-
derada como una. "correcta” interpretacién. de la norma, To que equivale a una
simple reduccién de lo normativo-a lo descriptivo, o dicho de otra manera, a uria
reducciéri de lo normativo a lo estadistico. Sin'embargo, el comportamiento de'las
mayorfas no garantiza: la correccién, muchos individuos pueden no ajustarse'a la
norma sin que esto-altere el contenido.de la misma ni-su cardcter objetivo (sin que
este comportamiento logre instituir nuevas préacticas). :Asi mismo. el comporiz-
miento de un individuo puede exhibit muchss regularidades de tal manera que
cualquiera de las conductas que se seléccionen como la conducta: "correcta” o
bien, presuponga la existencia cuando no la interpretacién correcta de la norma -
que es precisamente lo que s¢ pretendia explicar-;-o bien resulte el producto-de
una selecc16n arbitraria entre la vanedad de. conductas regulares que podnan se-
fialarse, ‘

La concepcién de las normas como regulandades es una forma de estrategia
explicativa que con frecuencia hace su aparicién entre las recetas de uno. u otro
programa réduccionista delo intencional y 16 normativo.

Considerando estas dificultades, ;de qué otra manera serfa faetibleg pensar €l
cardcter institucional de las normas sin perder-de vista la objetividad-de:sus:con-
tenidos? Es bastante conocida la propuesta de asimilar o incluir las précticas dis-
cursivas o conceptuales en la categoria normativa de 10s juegds. Aqui el proposito
fundamental es aprovechar el cardcter hetetogéneo de las distintas y muy varia-
das actividades a las que consideran como “juegos" o préctlcas sujetas a reglas
(que deferminan Ta corréccion 6 incdrieccion dé Tas jugadas) para dar caenta'de Ta
heterogeneidad de nuestras précticas discursivas. Lo que se necesita entorces es
una concepcién normativa de las reglas que evite las dificultades de los enfoques
‘regularistas’ (cfr. Brandom, 1994), que pretenden definir la correccion a parl:u' de
la accién, sin recaer en el platonismio, que presupone la correccion d la-acciéi

El concepto de "regla” tiene distintos sentidos segtin los cuales se lo ha em-
pleado et Ia literatiira filosofica, de esta diversidad se podria decir -suiguiendo'a

Brandom (1994)- que los siguientes usos estan presentes en la obra posterior de
Wittgenstein;

a) un sentide en el cual las I‘Eglrés_‘se consideran bajo un aspecto lingfiistico a
partir del-cual los jugadores pueden instruirse para el juego (llamaremos a
estas "reglas explicitas" o interpretaciones de la regla).

by un sentido en cual las reglas se consideran bajo un aspecto reglamentario

formando parte del juego o siendo este definido por aquellas (Hlamaremos a
estas "reglas imiplicitas").

¢) un sentido en cual las reglas se consideran como describiendo el comporta-
miento de los jugadores, 10s cuales siguen o estan guiados por reglas de ma-
nera ho conscients,
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Conforme al primero de los sentidos nos encontramos con que las interpreta-
ciones de una regla hechas por distintos jugadores pueden ser divergentes'y por
lo tanto dar lugar a comportamientos que son "correctos" segiin se entienda tna u
otra como la interpretacién "correcta” de la regla, pero en tanto esto exige definir
cudl es la interpretacién "correcta” la situacién nos traslada nuevamente al pro-
blema de la seleccién arbitraria de la norma correcta o bien al platonismo. Si las
interpretaciones que buscan dar el significado de los enunciados de la regla no
son sino otros enunciados entonces es claro que las interpretaciones no conducen
a ninguna parte, de hecho, son bastante conocidos los argumentos en torno al
problema del regreso ad infinitum que genera esta situacién, al respecto baste con
recordar ¢l §198 de las Investigaciones en donde Wittgenstein sefilaba:

Toda interpretacién pende, juntamente con lo interpretado, en el aire; no

puede servirle de apoyo. Las interprétaciones solas no.determinan el sig-
nificado.

Por ofra parte conforme al tercero de los sentidos. aludidos anteriormente el
seguimiento de reglas no estd -como dice Brandom (1994:65)- mas que "en el ojo
del observador", sentido en el cual el seguimiento de reglas no se distingue de la
simple observacién de regularidades en los:.comportamientos de los individuos.
Esta acepcion del concepto de regla pierde de vista la distincién kantiaria funda-~
mental entre actuar de acuerdo a una regla y actuar de.acuerdo a una concepcién
de la regla, segin Kant solo esto tltimo compete a agentes libres.

El problema que se nos presenta consiste en la dificultad de sostener la distin-
cién entre las aplicaciones correctas-y las.aplicaciones incorrectas de:la regla sin
ser victimas del argumento del regreso- de las interpretaciones ni tener que recalar
en.una concepcién platonica. de las reglas. L.o- que se necesita a fin de sortear el
argumento del regreso es, come Io expresara Wittgenstein, una manera de _c_apt_axf-
la regla que no-sea una interpretacion, es decir una manera de captar la regla que
no sea una sustitucion de una expresion de la regla por ofra. Estixmanera alterna-
tiva consiste en considerar la captacién de la regla como una préctica; captacion
que se manifiesta en cada case de aplicacién, "en lo que lamamos «seguir la re-
gla» y en lo que llamamos «contravenirla»" ([F §201). Este es el sentido del térmi-
no en el cual Wittgenstein afirma que "seguir una regla es una practica”.

Esto es lo que parece réscatar el segundo de los sentidos. del concepto de "re-
gla" aludidos anteriormente. Esta acepcién del término parece ofrecer ciertas ven-
tajas en relacién a la concepcibn interpretativista, evitando el argumento del re-
greso al permitir una forma de captacién de la regla gue no consiste en la sustitu-
cién de una expresion de la regla por otra sino en.una prichica efectiva. Deacuer-
do a esto entender o captar el contenido de una regla implica la habilidad practica
de distinguir los uscs correcios de los incorrectos y en este sentido se puede decir -
como lo sugiere Brandom (1994)- que hay una captacion préctica o una captacién
de fa regla en la prdctica, lo que otorga a la regla ante todo un carcter implicito o
tacito. Las practicas asi entendidas constituyen una. forma primitiva de reconogi-
miento de que las acciones estin gobernadas por normas pero también constituye
una forma primitiva de adopcién de una actitud normativa, lo cual implica acep-
tar que la concepcién interpretativista o explicita de las reglas se apoya y depende
de la concepcitn de las reglas como implicitas en la practica {(cfr. Brandom, 1994).
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Entonces bajo esta consideracion puede pensarse que disponemos-de-una ma-
nera de concebir las normas que parece evitar el argumento del regreso sin com-
prometerse con alguna forma de platonismo; conforme a esta consideracion las
normas se mstituyen fundamentalmente a partir de las practicas efectivas de los
actores que conforman la comunidad pero esas précticas dan lugar a normas que
pueden ser observadas o evitadas, lo cual constituye el fundamento de la distin-
cifn ya mencionada entre précticas efectivas y précticas correctas.

4. Conceptos y causas

Las perspectivas normativistas de la intencionalidad como las que estamos pre-
sentando suelen concebirse con frecuencia como. posiciones antinaturalistas. En
nuestra consideracién el cardcter de estas perspectivas es mds bien antirreduccio-
nista, qué antinaturalista en {anto proponen una explicacién de lo ihtencional en
términos normativos pero no se busca reducir lo norimativo a terininos mas. basi-
cos porque estos son los términos basicos de nuestra Comprenﬂén de'los fenéme-
nos intencionales. Dicho de otra.forma, si.alguria caracteristica poseemn.estas:pers-
pectivas es su falta de optimismo en la pasibilidad de reducir la explicacién de los
fendmenos normativos a #rminos no normafivos.

A los fines de mostrar que este.enfoque no es antinaturalista. en -esta itltima
seccidon del trabajo nos ocuparemos de indicar brevemente cudl es el papel que
tienen los componentes causales en la comprensién y produccién de la accién.
Tomemos para esto la siguiente cuestién planteada por Brandom: ¢cuéi és la dife-
rencia entre nuestra capacidad para percibir y reportar cosas rojas y la:de una fo-
tocélula que responde diferencialmente a cosas rojas? Probablemente se piense
que la diferencia la marca algo asi como las propiedades cualitativas de nuestros
estadoes-mentales (qualia) o ciertos estados: caracterizados-como-estados-conscien-
tes o estados de comprensién, Sin embargo hay una cuestiénmas relevante a con-
siderar: al igual que una fotocélula los seres racionales damos respuestas diferen-
ciales a estifitiilos -én esto consiste nuestra percepcidn- sin embdrgd nuestas res-
puestas no son solo. una cuestién causal sino el resultado de la habilidad. para
emplear conceptos, es decir, para seguir reglas o normas, La diferencia consiste
en-que nuestras respuestas, aunique no las de Ia fotocélula, nos-comprometen, tie-
nen la naturaleza-de las obligaciones contraidas que sefialan lo.que deberd hacer-
se mientras que las respuestas diferenciales del artefacfo tienen el cardcter de lo
factico, de lo que sucede de hecho, de la reaccidn; del efecto: Nuestra percepeion
en tanto juicio es un producto conceptual; la observacién no consiste'en interpre-
tar, o en aplicar conceptos.a un contenido perceptual descontaminado de coricep-
tos, més bien, toda percepcion de objetos y situsciones que ocurren a nuestro al-
rededor solo puede comprenderse como casos de aplicacién de conceptos. En este
sentido no se niega que en nuestra percepcion y accién intervengan faictores cau-
sales, de hecho, seria impensable que no fuera asi. Pero se insiste-en que nuestro
comportamiento racional o inteligente no piliede comprenderse sin recurrir af vo-
cabulario intencional y con esto se dice que dicho comportamiento no podria
comprenderse fuera de la dimensién normativa en la que lo reconiocemos habi-
tualmente.
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Notas

1 Brandom (2000) traza una distincién entre las practicas.de atribuir y las de adscribir compromisos con-
siderando a estas Gltima como una explicitacion de los contenidos de las primeras.

2 La perspectiva normativista que aqui proponemos admite diversas maneras de considerar log concep-
tos razén por la cual no abundaremos en mayores precisiones sobre este tema.
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