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Vaguedad y modalidades contextuales
Luis A. Urtubey*

Se stiele aceptar como un criterio para determinar si un predicado es vago, que
permita Ja existencia de los llamados casos limitrofes, de modo tal que rio resuite
claro si el predicado se aplica 0 no en un caso particular. Asi, por ejemplo; Jeudl
deberia ser el ntimero de cabellos que deberfa tener un hombre para no ser consi-
derado calvo? La vaguedad es un rasgo que impregna el lenguaje natural, pero
que asimismo ha mostrado ser algo recalcitrante frente-a su trafamiento: tegrico.
Sobre todo, porque cualquier intento de caracterizar la semantica de las expresio-
nes vagas (es decir, lo que ellas significan) o su Iégica (qué razonamientos con
ellas son-validos) debe dar también una solucion satisfactoria de la antigua para-
doja conocida come sorifes. Una version de.esta paradoja para el predicado “cal-
vo” es la siguiente. Un hombre que no tiene ningan cabello, es calvo. Asimismo,
un solo cabello no-puede hacer ninguna diferencia entre ser.calvoy no serlo. De
modo que para cualquier ntimero n resulta aceptable que sialguien con n cabellos
es calvo, también lo seguird siendo si tiene n + 1 cabellos. Luego, :alguien con
1.000.000-de.cabellos es calvo. Se puede ver entonces.que a partir de premisas que
parecen inobjetables y a través de un razonamiento-correcto se llega, no obstante,
a.una conclusién abgsurda.

Existe hoy una enorme literatura sobre la vaguedad, producto de la conside-
racién del tema por parte de filésofos, lingiiistas y 16gicos a través de-las dltimas
décadas, lo que ha generado timbién iina diversidad de erifoques.y teorias que
compiten entre si, cada una con sus propios problemas y limitaciones. Estas dis-
cusiones han tenido éxite en cuanto a aclarar mds el fenémeno:-de la vaguedad,.
aunque para muchos se esta lejos de alcanzar un consenso sobre cuestiones rele-
vantes. Entre estos diversos enfoques, se ubica en particular el que pone énfasis
en el cardcter contextual de los términos vages. Un término se considera *sensible
al contexto”, cuando su contribucién al contenido proposicional puede vatiar se-
gin las circunstancias en que se lo usa, sin que esto signifique un cambio eniel
significado que regularmente tiene este término en el lenguaje. Un ejemplo tipico
de expresiones de esta clase, que suele citarse como paradigmatico, es el de las
llamadas “expresiones indexicales”, como el pronombre personal “yo”. Algo que
resulta también de este enfoque, es que vincula el problema.del razonamiento corn
términos vagos, con el problema general de la caracterizacién de un contexto y
del razonamiento contextual, del cual seria un caso particular, Esta consideracién
logica de los contextos ha tomado énfasis sobre todo en la Literatura vinculada
con Ia llamada Inteligencia Artificial, en particular a partir de los frabajos de John.
McCarthy, conocido ya por su significativo aporte en relacién con la légica no
monotonica. También la literatura en este terreno ha crecido y se ha diversificado
notoriamente, en cuanto el interés por-el estudio de una nocién formal de contex-
to se extiende a diversas disciplinas, desde la seméntica y la pragmatica a la cien-
cia cognitiva, la lingiifstica y 1a ontologia formal.
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R. Thomason {2001) sefiala, refiriéndosea los trabajos de McCarthy sobre con-
textos, que los ejemplos mas detallados y’esclarecedores en que la teoria de Jos
contextos se puede usar, se originan erila integracién de fuentes de conocimiento
y médulos. En este sentido, un contexto se considera como una fuente de cono-
cimiento, de modo que la manera mas sencilla de-formaliza#lo, seifa identificarlo
directamente con el conjunto de proposiciones que este ofrece. El tratamiento in-
tensional de los contextos que emprende Thomason tiene también afinidad con
ideas que propone Stalnakei (1999) al respecto., Para este altimo, un coritexto (en.
un pungo particular del discurso) se puede identificar con el'cuerpo dé informa-
cién que se presupone, en este punto, que comparten los participantes en el dis-
curso. Esta informacién.quedefine el contexto, se puede representar-entonces-con
un conjunto de mundos posibles, denominado. “conjunte contexto”, qué incluye
todos los mundos que son compatibles con 13 informacién. Estas ideas ubican
también 4 los: contextos: en una: tipologia que ‘comparten con. las: proposiciones.
Puede entorices en cierfo modo interpretarse la forma en'que un agente accedea
la informacién que le proporciona un contexto o miltiples contextds, consideran=
do.que cada uno de- ellos ofrece al agente un conjunto de proposicioriées, que este
va recogiendo. Pero si se quiere que 10s contextos estén comunicados entre ellos,
es decir, que:cada contexto acceda a la informiacion desde otros ¢ontextos; la re~
presentacion arterior parece mity limitada. Para representar esta interaccion entre
contextos, necesaria también para el razonamiento confextual, Thomasoir encuen~
tra‘que hace falta que Ios contextos, en cuanto objetos formales, se ubiqiien onto-
I6gicamente a la par de las modalidades. Es decit, que se puedan tratar los con-
textos como operadores modales, sin que-esto signifique identificar la I6gica de
los contextos con 4 16gica modal. Particularments, resultars interesante conside-
rar a los contextos como. simples agenfes epistémicos, dentro del marco-de-uiid
16gica epistémica de miltiples agentes, o multimodal.

En un articulo relativamente reciente Ken. Akiba (2000) desairolla también
una intefpetacién de la-vaguedad como modalidad; apoyandose en este caso, en
el andlisis de Ia vaguedad gue se origina eri 4 seméntica de supervaluaciones. La
idea bésica es que la vguedad se puede tratar en analogia con las modalidades
temporales y aléticas, en términos de mundes ‘posibles, ‘para o cual las precisifi-
caciories de Ia semantica de sipervalucaiones, resultati serahors o mundos ne-
cesarios para la estructura relacional de la modalidad. En este sentido, un objeto
vago s un objeto que coincide: con diferentss objetos precisos o nitidos, en dife-
rentes miundos. Eri linea con lo anterior, también esta estriictura relacmnal ubica
este andlisis de la vaguedad enel 4mbito iftencional.

El presente trabajo, de cardcter mds bien prégramdtico, sé propone explorar
una consideracion de la vaguedad ¢otho una modalidad, particularmente-en el
murco antes referids de lis modalidades contextuales. Para esto se tomars en
cuenta el antecedente que proporciona el planteo de Akiba arriba mencionado,
considerando, por otréd parte; ‘que las precisificationes mismas pueden entender-
se a modo dé contextos asociados con la presencia de términos vagos, siguiendo
también antecedentes de David Lewis y otros autores al respecto, tal como'ya se
planteo en Urtubey (2001). De este modo, la logica dé la vaguedad podria resultar
una particular l6gica de contextos y comparf:lr también la agenda de esta. Gltima.
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Se explorarén en este sentido, algunos resultados dentro de una posible formali-
zacién de esta i6gica en el marco de Ia tecria de la demostracién. Cabe advertir,

que en aras de la brevedad del trabajo, asumiremos algunos conocimientos de 16-
gica de primer orden.

Desde una perspectiva como la adoptada en las l6gicas subestructurales una I6gi-
ca es una herramienta para representar y razonar sobre “cualidades de los obje-
tos”: poder de duracién (recursos), influencia (acciones), etc. El cardcter de la cua-
lidad se formaliza por medio de una estructura, ubicada a ambos lados de* |— "
conjuntos, multiconjuntos, listas, etc. El conjunto de conectivas (operaciones) aso-
ciada con cada l6gica, depende de 1a estructura del prosecuente y del postsecuen-
te. En este planteo, siguiendo una idea de Restall (2003) un contexto, expresado
en un lenguaje, se puede representar por un “estado” {X |— Y}, siendo X e Y con-
juntos de enunciados del lenguaje, tal que resulta incongruente aceptar X y recha-
zar Y. De lo arites sefialado por Tomason (2001), resulta un problema no obstante
sobre la intencionalidad de los contextos: La expresion “En el contexto C; se
afirma que A”, corresponde al tipo: <<w,t>,<w,t>>, L.e, un contexto tiene comho
input y outpuf, proposmmnes, dado que un contexto pasa " informaci6n a otro
contexto también. La sugerencia de Thomason como ya vimos- lleva a pensar un
contexto como modalidad.

En este sentido Akiba (2000) introduce a su vez una analogia con la “indefi-
nicién” formalizada en las modalidades aléticas y temporales, considerando “es-
tados” o “fragmentos” temporales como mundos posibles. Un objeto vago es un
objeto que coincide con distintos objetos precisos a través de diferentes mundos
(precisificactones). Un predicado vago (conjunto vago) es un objeto (definido a tra-
vés de los mundos), que contiene diferentes miembros en distintas precisificacio-

nes. Si vinculamos este planteo con la caracterizacién de los contextos que antes
sefialamos, resulta en principio una idea atractiva pensar la formatizacion de la
vaguedad como una modalidad contextual. Dentro de la extensién permitida por
este trabajo, nuestro propésito es efectuar una aproximacion a esta idea, formali-
zando desde esta perspectiva una version de [a paradoja; del sorites, a modo:de
ejemplo, apoyandonos en los cdlculos de secuentes para l6gicas modales. [Para
una introduccién y algunos desarrollos de estos calculos pueden consultarse
Wansing (2000), Kosta Dosen (1985) o Indrzejczak (1997).

Este tipo de célculos se remontan a la idea de Dana Scott de comienzos de los
afios 70, del ‘pasado siglo, en cuanto a considerar que la implicacion estricta re-
presenta en el lenguaje objeto una relacién metalingiifstica, que afirma la existen-
cia de una deduccién de A a B, de acuerdo con lo cual se la puede considerar co-
mo una herramienta para formalizar Ia nocién de regla derivada et un sistema.
Un aspecto caracteristico del célenlo que emplearemos es el uso de secuentes de
grado 2, los cuales tienen dos clases de relaciones deductivas, una principal y otra
auxiliar. Los secuentes principales pueden tener colecciones de f6rmulas (como
en el caso clasico) o exclusivamente colecciones de secuentes auxiliares en.ambos
lados. Hay reglas estructurales y operaciones logicas sobre el nivel estructural
(principal), reglas para pasar del nivel cldsico al secundario y reglas para trans-
formar expresiones como {X |—" Y} en expresiones del lenguaje objeto. Las.reglas
para las constantes modales, en nuestro caso para contextos, involucran secuentes
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de nivel 2, mientras que las reglas para las constantes logicas ordinarias s6lo re-
quieren secuentes de nivel 1, En este sentido, la regla D» infra es una.regla des-
cendente, ya que permite. pasar dé un contexto a oiro subcontexto. En cambio Ia
regla modal [A; €s una regla ascendente, que permite el paso en el otro sentido.

“Una regla particular es 1a regla cuf, que aqui ademés de [a transitividad expre-
sa una forma dindmica de identificacion de dds ocurréncias de formulas en dife-
renites contéxtos. Ella permite la transitividad de las pruebas por cuyo medio los
contextos se pueden componer indefinidamente sin prestar-atencion a sus modi-
ficaciones. Hay que observar que Ia relacién deductiva auxiliar no es transitiva.
Por medio de la regla cut; Ia oturrencia de una férmula se identifica en el prose-
cuente y postsécuente para sustituirla por la formula de la ciral se deriva. Por lo
demas, Ia regla referida al condicional es la acostumbrada regla de introduccion
en los célculos de secuentes.

Para el anlisis del ejemplo que indicamos nos serviremos. a-continuiacién de
un sistema como el de Kosta Dosen del que tomamos algunas reglas adaptadas a
este caso. No incluimos aqui todas las veglas; sings6lo Tag empleadas en lar deri=
vacién del ejemplo, ya que resultaria bastante engorroso siendo adeémés innece-
sario, para cuya constlta remitimos al trabajo antes referido de este autor.

Reglas para recuentes de grado 2

CuUT
rl—=l—s} o l—8pal—A

CAl—aA
Dn
@ |—2r|l—a

TT—A)
(al,

Lo |—24) |25, [ ]—a)

I'|—%, {0, [Alal—4)
(Con[Als = [Alg Si Giz C)
(=
r,Al—AB

r /~A(A—>B)

Usaremos para esta aplicacién la sigueinte version de la “paradoja del honibre
calve” {falakros), andloga a Ja del “sorites” o monitén,

1. ¥n (xnoescalvo cuando x tiene # cabellos én-su cabeza —» x no es calvo
cuando Hienen-1 cabellos en sucabezay - : -

2, xno es calvo cuando x tiene un millén de cabellos en su cabeza.

3. Porlo tanto, (3) x no es calvo cuandg x tiene 0 cabellos en sucabeza.

El anélisis de la-paradoja procede de este modo. En primer lugar, (1) no puede
ser completamente verdadera, pues la paradoja reduce al absurdo este supuiésto.
Como se sabe la otra posibilidad, que (1) sed completanients falsa, tiene como
consecuencia que 37 (x no es:calvo cuando x tiene n cabellos en su cabeza y x es
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calvo cuando tiene n-1 cabellos en su cabeza), es completamente verdadera, lo
cual parece algo irreal.

Sea entonces, (1), el valor de (1), igual a 1- 8, para algan 5 > 0. La ideaes que
para algunos propdsitos practicos, se puede ignorar el valor 8. Supongamos, de
este modo, que el valor de cada instancia de eliminacién de una cuantificacion
universal VxP es idéntico al valor de ¥xP mismo. Representemos “x és calvo
cuando x tiene # cabellos en su cabeza’ con ‘B, El valor de la conclusion del pri~
mer paso del argumento se obtiene resolviendo la eciiacion:

1-8=1- (1 - v(~B999,999))

y el segundo paso, ~B999,998 resolviendo:

1-8=1-{((1-8)- v(~B999,998))

y asi sucesivamente. Los valores de los elementos de esta secuencia:

~B1,000,000, ~B999,999, ... descienden de modo continuo hacia 0. Sin embargo es-
te:decrecimiento es localmente despreciable:

~B100,000,000 1
~B999,999 1-5
~B999,998 1-2%
~B999,997 1-38

Cada iteracién del modus ponens preserva la verdad bastarnte, en cuanto que el
valor de la conclusién siempre difiere sélo en una cantidad “despreciable’ del va-
lor de la conjuncién de las premisas. Hay que decir que en esta version de [a pa-
radoja se aswme también la vaguedad de orden superior, porque es parte de la na-
turaleza de las cosas que no podemios especificar el minimo ; fal que VY#>j
(~Br—~Bu-1), es completamente verdadero. ¥ no podemos especificar tampoco
el maximo k tal que o(¥i<k (~Bn—o>~Bn-1)) < 1.

Veamos entonces el anilisis formal del argumento siguiendo el que efectiia
Copeland(1998). Abreviaremes la premisa (1) del argumento, la premisa mayor,
con la letra ‘M, Ia regla cut en este caso corresponde a su version clasical. Lai pri-
mera iteracién en la cadena de razonamiento puede representarse de este-modo;

M |— ~B1,000,000 — ~B999,999

~B1,000,000 — ~B999,999, ~B1,000,000 | —~B999,999

M, ~B1,000,000 | —~B999,999 por CUT.

La segunda iteracién es

M |—~B999.999->~B999,998

~B999,999 —> ~B999,998, ~B999,999 |— ~B999,998

M, ~B999,999 | —~B999,998 por CUT.

Fundiendo estos resultados por una aplicacién pesterior de CUT, resulta:

M, M, ~B1,000,000 |-~ ~B999,598

Al final de una cadena de inferencias que forma un argumento de esta clase,
arribamos a:
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M, M, ..., M, ~B1,000,000 |— ~B0

{Cudntas ocurrencias de ‘M"? 1.000.000, quizas?). Por la contraccion irrestricta,
esto puede transformarse en la paradéjica:?

M, ~BL,000,000 {—~B0

Para Ja formalizacién del argumento, aplicando las reglas para secuentes ante-
riores, aftadireros como axioma especifico:

(Tl A@) |21 |- A(em)

Este axioma se inspira en que dado que se supone que M (premisa mayor) se
da en cualquier contexto, tal como también parece estar en el fondo de la parado-
ja, puede asumirse su afirmaci6n sin restricciones como una regla derivada, lo
cual quiere expresar el axioma de algiin modo, a través de la posibilidad I' = & en
el secuente awxiliar. Es decir, que en alguna clase de contextos, tiefie clerta nece-
sariedad la afirmacion: “V# {x no es calvo cuanido x tiene 7 cabellos en su cabe-
za—» x 1o es calvo cuando tiene n-1 cabellos en sucabeza)”, Picho en términos.de
Ia interpretacion que indicamos al comienzo, seria incongruente afirmar und cosa
sin sostener también la otra

El argumento podria entonces reproducirse con la siguiente inferencia contextual:

@ | —am} | 2@ |1 A
o [ {[A)le [ A}

{[AE)|e | —1 Af-i)}

@ |—[A(m)]e = Aln-i)}

1@ | AR > ARDH—2 1D |— Afnm)}

@ 2 {{[AD) o —>A@-Dla |— An-m)}

A modo de conclusitn, permitasenos terminar esta propuesta con algunas consi-
deraciones sobre esta derivacién algo eriptica. La priimera linea y luego la pendl-
tima son aplicaciones del axioma. {a], Ppermite obterer la segunda linea. La idea
intuitiva asociada a la regla. aqui es recoger precisamente la-necesariedad de M en
un contexto particular “¢,”; haciéndolo. explicito. “[A(n)l.", puede interpretarse
como “Contextualizado A(11)”, Lo cual a sz vez remife a la vaguedad del predica-
do presente en A(n). Aqui ya el ruvel en gue se ubica la-derivacién es clasico, por
Io que comienza a generarse la paradoja. Por Ia regla descenderite Dr s obtierte
plenamente-este efecto, quedando soloderivacionies introntextuales, por decirlo
de algtn modo. La régla justdmente hace alusion a la ausericia de supuestos pro-
pios de un contexto o al menos podria decirfse, que por abarcar unaclase ya espe-
cificada, pueden considerarse por default sin problemas. La introduccién idel con-
dicional en la linea siguiente, s una maniobra en el mismo sentido, amenazando
con la aplicacién -algo descarada- del modus ponens. Una nueva aplicacién de
[al, permite recoger fa variacién contextual dada por el: condicional y que que-
da expresada en el anidamiento de las modalidades, que impediria también Ta
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aplicacién directa del modus ponens, al menos sin més reglas para modalidaes.
Este proceso continuaria con leves variaciones contextuales hasta quedar fuera de
todo contexto admisible, Obsérvese, que si bien no usamos la regla cut en la deri-
vacion del efemplo, ella permitiria combinar contextos en la medida que se identi-
fique que comparten sustancialmente informacién. Lo que especificamente debe-
ria tomar la forma de una combinacién de derivaciones y una ramificacién de la
derivacion,

Finalmente, cabe reconocer que el esquema de la derivacién no parece evitar
en filtima instancia la paradoja que genera la vaguedad de orden superior, como
queda sugerido por los puntitos finales, No es esta tampoco la intencién, ya que
se sabe que este rasgo es eneludible en esta clase de tratamiento.de los predlcados
vagos. En esle sentido, lo que se pone de relieve es que el contrrol sobre el manejo
contextual tiene que ser independiente del razonamiento.
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Notas

1CutT |— aA A 0| — 2 =1,6 [~ AZ Como de costumbre, las letras griegas representan se-
cuencias de formulas separadas por ¢comas o férmulas simples, 0 bien una secuencia vacfa. Las leteds la-
tinas, a su vez, representan formulas.

2 Contraccién. A, A, T |[— A= AT |— A
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