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Vaguedad y modalidades contextuales 

Luis A. Urtubey * 
Se suele aceptar como un criterio para determinar sí un predicado es vago, que 
permita la existencia de los llamados casos limitrofes, de modo tal que no resulte 
claro si el predicado se aplica o no en un caso particular. Asi, por ejemplo, ¿cuál 
deberla ser el número de cabellos que debería tener un hombre para no ser consi­
derado calvo? La vaguedad es un rasgo que impregua el lenguaje natural, pero 
que asimismo ba mostrado ser algo recalcitrante frente a su tratamiento teórico. 
Sobre todo, porque cualquier intento de caracterizar la semántica de las expresio­
nes vagas (es decir, lo que ellas significan) o su lógica (qué razonamientos con 
ellas son válidos) debe dar también una solución satisfactoria de la antigua pata­
dojl:\ copqcida como sorites., Una versión de.:esta- paradoja para el predicado "cal­
vo" es la siguiente. Un hombre que no tiene ningún cabello, es calvo. Asimismo, 
un: solo cabello no puede hacer ninguna diferencia entre ser calvo y no serlo. De. 
modo que para cualquier nüm.ero n resulta aceptable que si alguien con n cabellos 
es calvo, también lo seguirá siendo si tiene n + 1 cabellos~ Luego, alguien con 
1.000.000 de cabellos es calvo. Se puede ver entonces que a partir de premisas que 
parecen inobjetables y a través de un razonamiento correcto se llega, no· obstante, 
a una-conclusión-absurda. 

Existe hoy una enorme hteratura sobre la vaguedad, producto de la conside­
ración del tema por parte de filósofos, lingüistas y lógicos a través de las últimas 
décadas, lo que ha generad!> también 1.1na diversidad de enfoques y teorias que 
compiten entre sí, cada una con sus propios problemas y limitaciones. Estas dis-­
cusiones han teuido éxito en cuanto a aclarar más el fenómeno de la vaguedad, 
aunque para muchos se está lejos de alcanzar un consenso_ sobre cuestiones rele­
vantes.- -Entre estos diversos- enfoques, se ubica en particular el que pone énfasis 
en el carácter con textual de los términos vagos. Un término se considera "s·enSible 
al contexto", cuando su contribución ft]._ contenido proposicional puede variar $e­

gún las circunstancias en que se lo usa, sin que esto signifique .un cambio enjel 
sígruficado que regularmente tiene este término en el lenguaje. Un ejemplo tlpíl;o 
de expresiones de esta clase, que suele c_itarse como paradigmático,- es el de las 
llamadas "expreSiones. indexicalesu, como el pronombre personal "yo". Algo que 
resulta también de este enfoque, es que vincula el problema del razonatuiento con 
términos vagos, con el problema general de la caracterización de un contexto y 
del razonamiento contextua!, del cual sería un caso.-particular. Esta consideración 
lógi~a <i~ lQs <;on~¡¡tQs ha !Qma,do énfasis _s<>hn> t<>_do _en la literatura vinculada 
con la llamada Inteligencia Artifj~ial, en particqlar a partir de los J:rahajos de john 
McCarthy, conocido ya por su significativo aporte en relación con la lógica no 
monotónica. También la literatura en este terreno ba crecido y se ba diversificado 
notoriamente, en cuanto el interés por-el estudio de una noción formal de contex­
to se extiende a diversas disciplinas, desde la semántica y la pragmática a la cien­
cia cognitiva, la lingüistica y la ontología formal. 

* Universidad Nacional de Córdoba. 
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R. Thomason (2001) señala, refiríéndpsea los. trabajos de McCarthy sobre con­
textos, que los ejemplos más. detállados y esclarecedores en gue Ja teoria de los 
contextos se puede usar, se originan en la· integración de fuentes de conocimiento 
y módulos. En este sentido, un contexto se considera como una fuente de cono­
cimiento,de.modo que, la manera mas sencilla de·folmalizarlo~·-senaidenfificarlo 
directámente con el conjunto de proposiciones que este ofrece. El tratámiento in­
tenslonal de los contextos que emprende Thomason tiene támbién afinidad con 
ideas que propone Stálnaker (1999) al respeci:Q. !'ata. e.ste último, un contexto (en 
un ¡>.lmto particular del diScurso) se puede idenfificar con el cuerpo dé irifórma­
ción que se presupone, ·en este punto, que comparten los participantes en el dis­
curso. Está información que define el contexto, se puede representár entonces con 
un conjunto- de mundos posibles, denominado. ''conjuntó contexto", ·que inclúye 
todos los mundos que son compatibles con la información. Estás ideas ubican 
támbién á los contextos en una: tipologia que C!JIDR!I!".tel! con las. proposiciones. 
Pu.ede ehlbntes en ciéifu modo lntérpretárse la forma en que un agente accede· a 
la información c¡ue le prmml+i.ollil. un contexto o múltiples contexlbs; •eon5idérari" 
do que cada uno ¡:le ellos ofrece al agente 1m conjunto de proposiciones, que este 
va recogiendo. Pero si se quiere que los contextos estén comunicadós entre ellos, 
es decir, que_ cada contexto- acceda a la inforniad6n desde -otros· Cbrifextos;.- la -re­
presentaciQn anterior parece m:uy limitada. Para representar· esta interacción entre 
contextos, necesaria también para el razonamiento contextua!, Thóíi:tá_soá en,Crien­
tra que haée falta que los contextos, en cti.anto objetos formales, se ubiquen onto­
lógicamente a la par de las mo<iali¡:lades. Es decir, que se puedan trátar los con­
textos como operadores mqdales, Sin que esto signifique identificar lá l&gidi. de 
los contextos ·con la lógica modal. Particularmente, resultará interesante cons'ide­
~~t: a !ºª cqn~xtQ& cQmo __ simples .agentes epíStémicos-, -dentro- deJ marcd-"de,-uha 
lógica epistémica de múltiples agentes, o multimodal. 

En un articulo relativamente reciente Ken Akiba (2000) desarrolla también 
una intetpetáción de la vaguedad comtnntrdalidad; apoyáiülose en este caso, en 
el análisis de la vaguedad que se origina en la semántica de supervalu¡¡ciónes. La 
idea básica es q_ue laváguedad se puede tratar en analogia con las modalidades 
temporales y aléticas, en términos de mundos posibles, para lo cual.las preciSifi­
caciones de la semántica de supervá.lucaiones, resultan:· ser ahora -los mundos ne­
cesarios para la estructtüa relacional de lá modalidad. En éSte sentido, un objeto 
vago es un objeto que coincide:g¡n diferentes objetos precisos o nltidos, eh dife­
rentes mundos. En: ·Itnea <:ón lo anterior, también esta estructura réla:ciortal ubica 
este análisis de la vaguedad en el ámbito intencional. 

El presente trabajo, de carácter más bien prt>gramáiico, .s.e propone explorar 
una ·consideraCión -de· la vagueda~- -Ctifuo una ~C:,cl@_AAfl.., ~Pª:ttü:_ulani1e11_tEr _eiJ: .el 
marco .an:t.,-s referido de liis rnodálídades ·contextua! es. Para· esto se tornará en 
cuenta el antecedente que proporciona el planteo de Akiba arriba mencioiaá9-o, 
considerando; ·por otra parte1 ·que las précisificadori.es mismas pueden entender­
se a modo de coiJ.textos asoCiadOS- con la presencia de términos vagos, siguiendo 
también antecedentes de David Lewis y otros autores a:l reSpeCto, tal ·comO ya se 
planteo en Urtubey (2001). De este modo, la lógica de la vaguedad podria resultar 
una particular lógica de contextos y compartir también la agenda de está. última. 
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Se explorarán en este sentido, algunos resultados dentro de una posíl>!e formali­
zación de esta lógica en el marco de la teoría de la demostración. Cabe advertir, 
que en aras de la brevedad del trabajo, asumíremos algunos conocinúentos de ló­
gica de primer orden. 

Desde una perspectiva como la adoptada en las lógicas subestructurales una lógi­
ca es una herramienta para representar y rawnar sobre "cualidades de los obje­
tos": poder de duración (recursos), influencia (acciones), etc. El carácter de la cua­
lidad se formaliza por medio de una estructura, ubicada a ambos lados de " 1-": 
conjuntos, multiconjuntos, listas, etc. El conjunto de conectivas (operaciones) aso­
ciada con cada lógica, depende de la estructura del prosecuente y del postsecuen­
te. En este planteo, siguiendo una idea de Restall (2003) un contexto, expresado 
en un lenguaje, se puede representar por un "estado" {X 1-Y}, siendo X e Y con­
juntos de enunciados del lenguaje, tal que resulta incongruente aceptar X y recha­
zar Y. De lo antes señalado por Tomason (2001), resulta un problema no obstante 
sobre la intencionalidad- -de los .contextos:_ La expresión ''En el col}texto C¡ se 
afirma que A", corresponde al tipo: <<w1t>,<w,t>>, i.e., ~contexto tiene como 
input y output, proposiciones, dado que un contexto "pasa" infom\ación a ofro 
contexto también. La sugerencia de Thomason como ya vimos- lleva a pensar un 
contexto como modalidild. 

En este sentido Akiba (2000) introduce a su vez una analogía con la "indefj­
rución" formalizada en las modalidades aléticas y temporales, considerando "es­
tados" o "fragmentos" temporales como mundos posibles. Un objeto vago es un 
objeto qué coincide con distintos objetos precisos a través de diferentes .mundos 
(precisificaciones). Un predicado vago (conjunto vago) es un objeto (definido a tra­
vés .de los mundos), que contiene dúerentes miembros en distintas precisificacicr 
nes. Si vinculamos este planteo con la caracterización de los contextos que antes 
señalamos, resulta en principio una idea atractiva pensar la formalización de la 
vaguedad como una modalidad contextua!. Dentro de la extenSión permitida por 
este uabajo, nuestro propósito es efectuar una aproximación a. e_sta- idea, foqilali­
zando desde esta perspectiva una version de la paradoja del sorites, a moqo de 
ejemplo, apoyándonos en los cálculos de secuentes para lógicas modales. iPara 
una introducción y algunos desarrollos de estos cálculos pueden consultarse 
Wansing (2000), Kosta Dosen (1985) o Indrzejczak (1997). 

Este tipo de cáiculos se remontan a la idea de Dana Scott de comienzos de los 
años 70, del pasado siglo, en cuanto a considerar que la implicación estricta re­
presenta en el lenguaje objeto una relación metalingüistica, que afirma la existen­
cia de una deducción de A a B, de acuerdo con lo cual se la puede considerar co­
mo una he&omüenta piD-a fOrmalizar la ñ.oción de regla derivada en un siStema. 
Un aspecto caracteristico del cálculo que emplearemos es el uso de secuentes de 
grado 2, los cuales tienen dos clases de relaciones deductivas, una principal y otra 
auxiliar. Los secuentes principales pueden tener colecciones de fórmulas (como 
en el caso clásico) o ~xclusiyamente colec_ciones de. secuentes_ auxi)iares en ambos 
lados. Hay reglas estructurales y operaciones lógicas sobre el nivel estructural 
(principal), reglas para pasar del nivel clásico al secundario y reglas para trans­
formar expresiones como {X 1 ~ Y} en expresiones del lenguaje objeto. Las reglas 
para las constantes modales, en nuestro caso para contextos, involucran secuentes 
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de nivel 2, mientras que las reglas para las ~onsP>ures logícas ordinarias sólo re­
quieren secuenres de nivel1. En este sentido, la regla pn infra ~una regla des­
cendente, ya que pennite pasar de un contexto a otro subcontexto. En cambio la 
regla modal (A], es una regla ascendente, que pennite el paso en el otro sentido. 

· "Uiííirég1a ¡iarffci.tlar es-la regla cuí, que -aqili adeffiás de la transitiviclad expre­
sa una forma dinámica de identificación de dos ocurrencias de fórmulas en dife­
rentes contextos. Ella pennite la transitividad de las pruebas por cuyo medio Íos 
contextos se pueden componer indefinidamente sin prestar atención a sus modi­
ficaciones. Hay que observar que la relación deductiva auxiliar no es transitiva. 
Por medio de la regla cut, la oturrencia de Uiia fórmula se identifica en el prose­
cuente y postsécuente para sustituirla por la fórmula de la cual se deriva. Por lo 
demás, la regla referida al condicional es la acostumbrada regla de introducción 
en los cálculos de secuentes. 

Para el,análisis del ejemplo que indicamos nos serviremos a. continuación de 
un sistema como el de Kosta Do sen del que tomamos algunas reglas adaptadas a 
este caso. No incluimos aqui todas Jas reglas, 'sin<rsólo-Iffiremplliatlíis"éh-Ia-u'eri" 
vación del ejemplo, ya que resultaría baspmte engorroso siendo además innece­
sario, para cuya consulta remitimos al trabajo antes referido de este autor. 

Reglas para recuentes de grado 2 

CUT 
r l-2 ¡e I_;¡Bl 

o• 

¡r _li\.} 
[A], 

r,¡0I_;¡Al I-2I:,¡ei_;¡Al 
r l-21:, ¡e, [Alcti-'Al 

(Con [A]ci "' (A]<; Si C,"' q 
(-7) 

f,A 1-'li.,B 
r /_! 11., (A-+ B) 

Usaremos para esta aplicación la sigueinte versión de la "paradoja del hombre 
calvo" lfolakros), análoga a la del "sorites" o montón. 

1. 'rln (x no es calvo cuando x tiene n-cabellos en s_u cabeza --+ -x no es calvo 
cuando tiene n-1 rabellos en su cabeza) · · 

2. x no es calvo cuando x tiene un millón de cabellos en su cabeza. 
3. Porlo tanto, (3) x no es calvo cuando x tiene O cabellos en su cabeza. 

El análisis de la paradoja procede de este modo. En pnmer lugar, (1) no puede 
ser completamente verdadera, pues la paradoja reduce al absurdo es.te supuesto. 
Como se sabe la otra posibilidad, que (1) sea completamente falsa, tiene como 
consecuencia que 3n (xno es:calvo ·cuando x tienen cabellos en su cábeza- y x.es 
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calvo cuando tiene n-1 cabellos en su cabeza), es completamente verdadera, lo 
cual parece algo irreal. 

Sea entonces, v(1), el valor de (1), igual a 1- o, para algún o> O. La idea es que 
para algunos propósitos prácticos, se puede ignorar el valor {). Supongamos, de 
este modo, que el valor de cada instaocia de eliminscíón de una cuantificación 
universal 'v'xP es idéntico al valor de 'v'xP mismo. Representemos 'x es ca.Ivo 
cuando x tiene n cabellos en su cabeza' con 1B,/. El valor de la conclusión del pri­
mer paso del argumento se obtiene resolviendo la ecuación: 

1- o= 1- (1- v(-B999,999)) 

y el segundo paso, -B999,998 resolviendo: 

1- o = 1 - ((1 -o)- v(-8999,998)) 

y así sUcesivamente. Los valores de los elementos de esta secuencia: 
-81,000,000, -8999,999, .... descienden de modo continuo hacia O. Sin embargo es­
te decrecimiento es loealmenl!! despreciable: 

-8100,000,000 1 

-B999,999 

-B999,998 

-B999,997 

1- o 
1- 2o 

1-3o 

Cada iteración del modus ponens preserva la verdad baBtante, en cuanto que el 
valor de la conclusión siempre difiere sólo en una cantidad 'despreciáble' del va­
lor de la conjunción de las premisas. Hay que d"ecir que en esta versión- de la pa­
radoja se asume también la vaguedad de orden superior, porque es parte de la na­
túraleza de las cosas que no podemos especificar el m1nimo ¡ tal que 't!n>J 
(-8n->-8n-1), es completamente verdadero. Y no podemos especificar tampoco 
el máxímo k tal que v('tln<k (NBn->--Bn-1)) < 1. 

Veamos entonces el análisis formal del argumento siguiendo el que efectúa 
Copeland(1998).. Abreviaremos la premisa (1) del argumento, la prerrrisa mayor, 
con la letra 'M', la regla cut en este caso corresponde a su versíón clásical. La\ pri­
mera iteración en la cadena de razonamiento puede representarse de este-mo_d.o: 

M 1- -Bl,OOO,OOO-> -B999,999 

-81,000,000-> -B999,999, -B1,000,000 1--8999,999 

M, -81,000,000 1--8999,999 por CUT. 

La segunda iteración es 

M 1--8999.999-..-8999,998 

-8999,999-> -B999,998, -B999,999 1--8999,998 

M, -8999,9991--8999,998 por CUT. 

Fundiendo estos resultados por una aplicación posterior de CUT, resulta: 

M, M, -81,000,000 1- -B999,998 

Al final de una cadena de inferencias que forma un argumento de_ esta clase, 
arribamos a: 
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M, M, .•• , M, -Bl,OOO,OOO 1- ~BO 
(Cuántas ocurrenciaS de 'M'? 1.000.000, quizás?). Por la contracción irrestricta, 

esto puede transformarse en la paradójica:2 

M, -Bl;OOO,OOO 1--BO 

Para la formalización del argumento, aplicando las reglas para secuentes ante­
riores, añadiremos como axioma específico: 

¡rl-lA(n)} l-2{r 1-lA(ncm)} 
Este axioma se inspira en que dado que se supone que M (premisa mayor) se 

da en cualquier contexto, tal. como también parece estar en el fondo de la parado­
ja, puede asumirse su afirmación sin restricciones como una regla derivada, lo 
cual quiere expresar el axioma de algún modo, a través de la posibilidad r = 0 en 
el secue.nte '!uxiJ.iar, !'• d_e?r, 9.l1~ en aJglllla ~l""e d_!! SJ>.11tex.t!'J, t:!~e ¡:ie!!a, ne.se­
sariedad la af:irmacion: "Vn (X no es calvo cuando X· tienen cabellos en su cabe­
za~ x no es !=alvo cuando tiene n-1- c~bellos en- su-cabeza)n. Dkh.o en térmil:tos.-de 
la interpretación que indicamos al comienzo, seria incongruente afirp:tar una -coSa 
sin sostener tambiénJa otra 

El argumento podría entonces reproducirse con la siguiente inferencia contextua!: 

{0 1--'A(n)} 1-" {0 1--'A(n-i)} 

{0 1--' [A(n)].,-> A(n-i)} 

A modo de conclusión, -permítasenos terminar esta propuesta con algunas consi;.. 
deraciones s<>bre esta derivación algo críptica. La primera linea y luego la penúl­
tima son aplicaciones del axioma. [Al • permite obtener la segunda linea. La idea 
intuitiva asociadá a la regla-a~ es recoger precisamente; la-neces.ariedad de-_M en 
un contexto particular "c.", haciéndolo explicito. "[A(n)],.", puede interpretarse 
como "Contextoalizado A(n)". Lo cual a su vez remite a la vaguedad del predica­
do presente en A(n). Aquí ya el ruvel en que se ubica la derivación es clásico, por 
lo que comienza a generarse la paradoja. Por la regla .deseendent!> I:Jn se obtiene 
plenamente este efecto, quedando sólo"derívadones inf:rl[e<mtextualelf, por decirlo 
de algún modo. La regla justamente hace alus!ón a la ausencia de supuestos pro­
pios de un contexto o al menos podría decirse/ que ·por abarcar una 'Clase ya es·pe­
cíficada, pueden considerarse por default sin problemas. La introducción del con­
dicional en la linea siguiente, es una maniobra en el miSmo sentido, amenazando 
con la aplicación -algo descarada- del modus ponens. Una nueva aplicación de 
[Al • permite recoger la variación contextua! dada por el condicional y qu<'o que­
da expresada en el anidamiento de las modalidades, que impediría también la 
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aplicación directa del modus ponens, al menos sin más reglas para modalidaes. 
Es_te proceso continuaría con leves variaciones contextuales hasta quedar fuera de 
todo contexto admisible. Obsérvese, que si bien no usamos la regla cut en la deri­
vación del ejemplo, ella permitiría combinar contextos en la medida que se identi­
fique que comparten sustancialmente información. Lo que especlficamente debe­
ría tomru: la forma de una combinación de derivaciones y una ramificación de la 
derivación. 

Finalmente, cabe reconocer que el esquema de la derivación no parece evitar 
en última instancia la paradoja que genera la vaguedad de orden superior, como 
queda sugerido por los puntitos finales. No es esta tampoco la intención, ya que 
se sabe que este rasgo es eneludible en esta clase de tratamiento de los predicados 
vagos. En este sentido, lo que se pone de relieve es que el contrrol sobre el manejo 
contextua! tiene que ser independiente del razonamiento. 
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Notas 
1Cut.r 1- ó.A A.0 1- L::;.L0 1- U.Comodecostumbre,lasleb'asgrlegasrepresen~se­
cuencias de fórmUlas separadas por comas o fórmulas simples, o bien una secuencia vada. Las Iet;ras la~ 
tinas, a su vez, representan fórmulas. 
2 Contracción:. A, A, r 1- .6. ~ A, r 1- A. 
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