Légica y materia de la proposicién’
Manuel Correia”

Cuando se mencionan fas dificultades y defectos que la logica de Aristoteles posee, defi-
ciencias que la idgica aristotélica o de los comentaristas habria heredado, surgen reciaitios
en tomo a tres cuestiones fundamentales:

() que ela no es una logica puramente formal o formalista (formalistic). (Tomo esta -
distincién desde el libro de Jan Lukasiewicz {1977), p. 24. Sin enbargo, como se verd
Iuego, el fundamento de esta distincion la veo exclusivamente en relacién a la presen-
cia o ausencia de significados en los térniinos légicos ¥ o, tcomo Lukasiewicz, en te-
lacién a la mayor exactitud de la expresion 16gica. En efecto, para £l, la 16gica forma-
lista es més exacta que la formal, tal como la légica de los estoicos lo es en refacién a
la de Arist6teles. Mientras que para mi la 16gica formalista ¢s aquella que es total-
mente independiente de una cierta especie de materia de la proposicion).

(ii) que no aclara si-es 0 no una logica con presuposicion existencial. (Hay que recordar
gque la paradoja de la presuposicion existencial (existential import) rodea a 1a logica
aristotélica de una atmdsfera polémica, situandola en la inc6moda posicién de incon-
sistencia interna).

(iii) que ella es una teoria carente de una interpretacién general, es decir, que no define
suficientemente ciéndo una proposicion tipica de la teoria es verdadera. {Una manera
de abreviar este tercer reclamo es que la ldgica de Aristdteles s una desde donde se
siguen muchos malentendidos, especialmente ef dicho e (ii). Este es el punto de vista
de R. Smith (1989), pp. xxv-xxvi).

En este trabajo me gustaria mostrar que la doctrina de la materia de la proposicién, una
doctrina atribuida a Aristételes por los primeros comentaristas de su 16gica, soluciona en
gran parte estas dificultades enumeradas. Dicho de otra manera, el olvido de esta doctrina
en la explicacién de la logica de Aristoteles es responsable de los malentendides menciona-
dos aqui. Para hacerlo asi, explicaré primeéro en qué consiste esta doctrina y luego mostraré
c6mo esta doctrina se integra a la légica de Aristételes, resolviéndo cada uno de los malen-
tendidos mencionados.

(i) La doctrina de la materia de la proposicion

Por ‘materia de la proposicion” los antiguos entendian la relacién que hay entre su;eto y
predicado de una proposicién, o mejor aimn, la relacién que establecen entre i la naturaleza
del objeto denotado por el término sujeto y la naturaleza del objeto denotado per el término
predicado. Por ejemplo, si se dice ‘el hombre vuela’ la materia de la expresién proposicio-
nal es imposible, ya que, por naturaleza o definicion, €l hombre no vuela. Hay dos clases
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mas de materia distinguidas: la materia necesaria, cuando la naturaleza denotada en el
predicado pertenece necesariamente a la naturaleza de lo denotado en ef sujeto, por ejem-
plo: ‘el hombre es un animal’, pues en esta proposicién “animal’ se dice necesariamente del
‘hombre’, ya que todo hombre es un animal. Y, finalmente, se distingue la materia contin-
gente, como ‘el hombre es justo’, o ‘el hombre es blanco’, ya que es contingente (es decir,
no es necesario ni imposible) que el hombre sea justo o blanco, sino que puede serlo, y
puede no serlo también, La materia de la proposicion {(Ayle tes protaseos) segiin todos los
comentaristas antiguos que se refieren a ella, es siempre triple, a pesar de que no siempre
hubo acuerdo sobre sus especies y acerca de cémo se distingufan de los modos de las pro-
posiciones. La doctrina es conocida ya por Alejandro de Afrodisia,' Siriano,? y Boecio,® y
Amonio* la menciona como una doctrina tradicional entre los légicos que se preocupan de
la técnica mds especializada en Iégica (fechnologia). Amonio dice asi:

“Estoy hablando acerca de la refacién segiin 1a cual el término predicado siempre se
predica del término sujeto, como cuando decinmios que &l sol s¢ mieve o que-el hom-
bre ¢s un animal, o nunca se predica, cormo cuando decimos ‘El sol estd quieto’ o “El
hombre es alado’, o a veces se predica y a veces no, como cuando decimos que 56-
crates catnina o fee. Aquellos que se preocupan del tratamiente técnico {techrologia)
de estas cosas llaman a estas relaciones ‘las materias de las proposiciones’, y dicen
que una de ellas es necesaria (anagkaia), la otra imposible (adtinatos), y la tercera
contingente (endekhoméne). La razdn dé estos nombres ¢s evidente; pero ellos deci-
dieron llamar a estas relaciones ‘materias’ porque son vistas junto con las cosas que
subyacen (hupokheimena) a las proposiciones, y no se obiienen desde nuestro pen-
samiento o predicacion, sino de la misma naturaleza de las cosas.”™®

El pasaje de Amonio aclara muy bien que todas las proposiciones de la l6gica de Aristételes
tienen una materia aportada por las cosas que subyacen a las proposiciones y que, ¢conse-
cuentemente, no es suficiente para que se constituya una expresién digna de verdad o false-
dad 16gica que se predigue — desde nuestro solo pensamiento o predicacion — (ojesis e cate-
goria), un predicado de un sujeto. Es necesario que la proposicién tenga aigln contenido y
algin significado, que pueda ser capaz de probar algo, como recuerda Alejandro de Afrodl-
sia en un pasaje de su comentario a los Tdpicos.® Por la misma razén, los comentaristas
antiguos cuando enfrentan la ensefianza de una operacién logica donde la forma de la ex-
presion es importante,, explican la operacion idgica bajo las tres materias en cuestion. Si,
por ejemplo, fuera el cuadrado de las oposiciones lo que se va a ensefiar, la inferencia de
una proposicion a otra se explica bajo materia necesaria, imposible y contingente. Y los
resultados no son los mismos, pues hay proposiciones que no pueden ser verdaderas y otras
que no pueden ser falsas, mientras que otras pueden ser indiferentemente verdaderas o fal-
sas. Porque la proposicién ‘Todo hombre es alado’ no se puede supener verdadera, ni
“Todo hombre es animal’ se puede suponer falsa, mientras que las més comodas para la
logica de Aristoteles son las que suponen una materia contingente; por ejemplo, “Todo
hombre es justo’, ya que se puede suponer verdadera o falsa indistintamente. Esta indife-
rencia de las proposiciones respecto de la verdad o la falsedad es, pues, el fundamento de fa
logica de Aristoteles, no la sola forma pura.
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Fukasiewicz (1977), p. 24, ha propuesto considerar 2 la légica de Aristételes como una
{6gica formal, pero no formalista, sobre la base de que la de Aristoteles seria menos exacta
que la l6gica formalista, que él identifica con la logica de los estoicos y, sobre todo, con la
légica moderna. Argumenta, creo correctamente, que la légica de Aristételes carece de
exactitud en su presentacidn, mientras que el formalismo “requiere que el mismo pensa-
miento sea expresado siempre por medio de exactamente la misma serie de palabras y or-
denadas exactamente de la misma manera” (p. 24). De este modo “cuando una prueba es
construida de acuerdo con este principio, podemos controlar su validez sobre la base de su
forma externa solamente, sin hacer referencia al significado de los términos usados en Ia
prueba” (p. 24).

Yo creo que en la explicacién que da Lukasiewicz de formalismo no queda ninguna
duda de que Aristételes no era un formalista en logica. Segin su examen, entonces, no
queda sino tratar su légica como formal. Entonces, ;en qué consiste lo formal de esta 16-
gica? Lukasiewicz responde que en la remocidn de la materia y en la permanencia de la
forma.” Por lo que dice: “Si se elimina todos los términos concretos de un silogismo, reem-
plazandalos por letras, se ha eliminado la materia del silogismo y io que queda se denomina
su forma” (p. 23).

Me parece a mi, sin embarge, que no solo es contradictorio con esta interpretacién.de Ia
légica de Arist6teles el que hoy sepamos que Arist6teles en ninguno de los escritos 16gicos
distingue materia y forma logica,? sino ademés-el que se haga consistir la formalidad de la
Iégica en una abstraccién de la materia, El mismo Lukasiewicz (p. 26) dice que Alejandro
de Afrodisia, discutiendo con los estoicos, ve bien que la silogistica de Aristételes depende
de los significados de los términos, y no de las | pa}abras (in An Pr 373, 28). La pregunta que
surge es ;como podria Alejandro argumentar esto si la l6gica fuera independiente de todo
significado? Lo que Lukasiewicz no ve, y desde alli nace la contradiccién de su eXposicion,
¢s la doctrina de la materia de la proposicién, y cémo ella le otorga significado a la logica
sin hacerla una d;sc1plma de significados. En el sentido preciso que Io entiende Alejandro
formal €s la proposicién cuya materia contingente permite asigndr un valor de verdad cual-
quiera a una proposicién, sin la obligatién que impone la materia necesaria o la imposible,
que es lo que estudia la ciencia. Asi, pues, se ve por este medio que lo que Aristteles que-
ria era distihguir ciencia de l6gica, 1.8.; los Analiticos Posteriores de los Analiticos Prime-
ros. La ciencia trata de las proposiciones A y E que son necesaria o imposiblemente verda-
deras o falsas, la 6gica se constituye cuando esta materia es removida de las proposiciones,
pero mantenida, no la sola forma, sino la materia contingente y 1a forma. De este modo,
concluyo que la légica de Aristoteles es formal y no formalista, como. Lukasiewicz dice,
pero no por lo que él dice, sino por las razones que hemos aqui mantenido, a saber, que ella
es formal sin perder su materia significativa accidental.

{if) La presuposicion existencial

La literatura del segundo periodo de siglo XIX trata la cuestion de la presuposicion existen-
cial de las proposiciones de la légica de Aristételes como una cuestion dominantemente
logica. Ha habido recientemente algunos cambios, creo, pero no muy influyentes. Mi posi-
ctén frente a este problema es de principio, de definicion. La logica de Aristdteles se esta-
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blece sobre materia significativa y accidental. Ello presupone, en primer lugar, la existencia
de sujetos existentes posibles v propiedades reales p051bles. De este modo, la l6gica de
Aristételes siempre tiene o presupone existencia por principio. Y esta s la actitud original
de Aristételes cuando establece sus ejemplos en los Analiticos Primeres y con mayor razén
en los Analiticos Posteriores, ya que aqui la materia de las propos:cwnes es necesaria (0
imposible) y luego no sélo se supone la existencia de los sujetos, sino la esencia o natura-
leza de estos.

Es obvio, sin embargo, que un problema surgird cuando se considera lo que tiene signi-
ficado pero no existe, e g., el centauro, el hircocervo, etc. Pues estos sujetos tienen signifi-
cado y son en principio capaces de probar algo, es decir, se puede inferir o demostrar silo-
gisticamente algo desde ellos, aunque no se puede suponer la existencia de lo demostrado.
En efecto, si es el caso que todo hircocervo es blanco, entonces serd verdad que no es ¢l
caso que algin hircocervo no es blanco. Y un silogismo podra ser también légicamente
conclusivo. En mi opinién, en estos casos, la doctrina de {a materia de la proposicién puede
decir algo todavia. La existencia no podra ser supuesta, ya que blanco no es una materia
contingente de hircocervo, y de modo general, porque lo no existente no tiene una natura-
leza desde la cual sea posible entender qué es lo esencial y qué es lo accidental o contin-
gente. En otras palabras, creo que se podria decir que el centauro €s blanco o tiene cual-
quier otra propiedad rea! es una predicacién mas que accidental (pues no puede ser asi en
rigor) una convencional y arbitraria. Por lo mismo, si una materia fuera requerida, la tnica
posible seria la necesaria (o imposible) que dice que el hircocervo, como cualquier objeto
no existente, no existe necesariamente o (lo que es lo mismo} que es imposible que exista.
(Por lo dems, Aristétéles mismo regula en Int 11, 2125 la predicacién de los no existen-
tes, al decir que de Homero es un poeta no se sigue que Homero exista, ya que Homero es
alguien que ya no existe y obligatoriamente la predicacion del verbo “ser’ sera accidental.)

Pero el problema mas interesante que Ia doctrina de Ia materia de la proposicion, recibe
es aquel de la proposicion que se constituye con términos indefinidos que no permiten ac-
ceéder directamente a una significacion y a una cosa existerite, como ocurre en Inf 20339-40.
Alli, ni la proposicién ‘Todo no-hombre es no-justo’ ni “Ningiin no-hombre €5 justo” 'tienen
una referencia directa a algo existente y del mismo modo no puede asegurarse qué tipo de
materia subyace 4 ia proposicién.

Un término indefinido, por ejemplo, ‘no-hombre’, ‘no justo’, puede ser sujeto o predi-
cado de una proposicitn categérica (por ejemplo *el no-hombre es blanco’ o ‘el hombre es
no-justo’), otorgandose con esto la posibilidad de que la logica de Aristoteles tenga la capa-
cidad de tener una reférencia vaga, pero no una referencia nula. Porque, por definicion, “no-
hombre’ o “no-justo’ significan algo, pero lo que significan no puede momentineamente
saberse, y mantiene asi un contenido indefinido. En Int 20°39-40, Aristételes por primera y
unica vez parece comprometer la posibilidad de que la Iogica sea una disciplina indepen-
diente de todo contenido significativo, al decir que “ “Todo no-hombre es no-justo” signi-
fica lo mismo que ‘Ningiin no-hombre es justo’.” Para los l6gicos neoplatonicos este era un
signo textual de que Arist6teles tendia también a entender la l6gica en su dimensién forma-
lista, pues de hecho ‘no-hombre’ no es ni siquiera una materia contingente de la propesi-
cidn, pero lo relevante es aqui que este es e finico pasaje en toda su obra donde s¢ puede
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ver que Aristdteles se compromete con la idea de que una proposicién pueda significar lo
mismo que otra (y en verdad ser equivalente a otra) sin pensar en su contenido o materia
predicativa. Es evidente entonces que aqui importa la pura forma de la proposicién, no su
materia, y de hecho este es ¢l fundamento de la consideracién puramente logica que el
neoplaténico Procio va a ser posteriormente para establecer su ley conocida como ‘Canon
de Proclo’, que funciona como cualquier teorema de logica formalista, pero el pasaje es
aislado y una digresion excepcional en relacion a la continuidad reflexiva que Aristételes
mantiene a largo de toda su obra légica. De todos modos, €5 una digresién muy significa-
tiva, ya que desde aqui surge para Occidente por primera vez la posibilidad cierta de que la
logica de Aristoteles, que se funda toda en la materia de 1a proposicion, pueda coustituirse
una logica formalista. {Yo creo que desde aqui se ve que lo que Fukasiewicz toma por
16gica de Aristbteles es mas-bien la l6gica de Proclo).

(iii) Una interpretacién general

En mi opini6n, R. Smith (1989), p. xxv, ilama la atencién sobre un punto muy importante
Que “en orden a formarse un juicio de la correccion de la teorfa légica de Aristoteles, nece-
sitaimos decidir como sus proposiciones categéricas tierien que ser interpretadas.” Junto con
ello, Smith hace ver que “Un ntimero de dificiles cuestiones surgen en conexién con esto,
especialmente el problema de la presuposicion existericial.” Por lo dichio arribd, me parece
que po puede dudarse que la materia de la proposicién s una doctrina que ayuda a inter-
pretar la l6gica de Aristoteles en su totalidad. Seria absurdo pedir que esta doctrina solucio-
nata la enorme cantidad de. problemas puntuales que el problema de a presuposicién exis-
tencial ha creado. Pero no es absurdo creer que ella seluciona en principio esta cuestion
logrando dar una interpretacién general de la logica de Aristoteles. Smith mismo sabe que
un modelo para 1a teoria logica de Aristoteles es un sistema de clases no vacias de proposi-
ciongs tipo A, E, Iy O. Y que as interpretada, 1a Iégica de Aristételes, como los trabajos de
Corcoran (1974) lo han probado, es consistente y completa.!? Pero él ignora, como hasta
aqui todos los estudiosos de la l6gica de Aristételes, que gsta doctrina de la materia deé la
proposicién asegurd en principio que ninguna proposicidn de esta logica quede sin su res-
pectiva referencia, a menos que justamerte se traspase este limite y se llegue a una légica
formalista. -

Asi, hay una forma de entender la 16gica de Aristteles que es mds amplia que la del
pure formalismo. Segiin tal forma, la logica de Arjstételes rio es una de significados, si bien
no es sin significados. Aristoteles cree que ella ¢s independiente de tas condiciones mate-
riales que determinan la verdad de una expresidn con necesidad o imposibilidad, pero no es
sin materia. Es la 16gica neoplaténica, la de Proclo, la que partiendo de la vacilacion de
Aristételes en Jnt 20°39-40, desarrolla por primera vez la posibilidad de la logica formalista.

Uno podria preguntar por qué Aristételes permanece en la 16gica formal con materia ac-
cidental. Y creo que 1a respuesta es que €1 la concibe como un instrumento de la ciencia v la
filosofta, tal como dice la tradicién de comentarios. (La noticia s¢ encuentra en Amonio,!!
en Boecio,'2 y en Filop6n,!3 y se opone a la interpretacion de que ella es una parte de la
filosofia, tesis mantenida por los estoicos, segiin este reporte). La Analifica es instrumento
u organon, ¥ su fin es, como dicho al comienzo de An Pr, la demostraci6n cientifica que
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produce conocimiento necesario.' Para que se sepa por qué es necesario el conocimiento
que adquiere por demostracién la ciencia (tema de los An Post), hay que saber pritero qué
es una demostracién. Pero este es el tema de los An Pr. Luego 4n Pr es necesario en el
programa de Aristételes conducente al conocimiento cientifico como un medio es nécesario.
para la obtencitn de un fin. Es asf que la logica del silogisme, o la silogistica, es un instru-
mento de Ia teoria de 1a ciencia.

Es natural que este instrumento fuera perfeccionado hasta donde los requerimientos del
fin alcanzaran. Es por ello que el virtuosismo légico de Porfirio o Proclo, o ¢l formalismo
de los estoicos, cayeron fuera de las preocupaciones tedricas de Aristételes. Esto es sacar
filo a una navaja hasta el punto que sirva para los fines propuestos, y nio entrar en la tarea
de obtener un filo ideal y ni siquiera maximo. En este sentido, sostengo mas bien que Aris-
toteles no es un aspirante al formalismo, como de una u otra manera sugiere F. Solmsen
(1929), y la mayoria de los comentaristas modernos influidos por la légica racionalista
moderna, sino alguien que se-preocupa de obtenertanta formalidad en su {égiea como nece-
sario es para sus fines de teorizador de la ciencia. Bastaba, pues, que la materianecesaria y
la imposible fueran removidas del silogismo, para que se apreciara la materia contingente.
Con materia contingente, las operaciones logicas dependen de la forma 16gica, lo que ayuda
a mostrar que la demostracién cientifica no sélo es verdadera y necesaria, sino también
tenia un grado de correccidn formalmente demostrable.

Notas

* Este trabayo se msertz en el marco del proyecto regutar Fondecyt 1010462,

! Boccio in Int, 21-24, p 136 (= Meiser 1877-1880).

2_ Boecio in Int 2, 5-6, p. 323 (= Meiser 1877-1380).

3 Boceio Introductio ad syllogismos categoricos, T10D y ss. PL 64, vol it,. (= I-P Migne 1891).

4 Amonio ir Int, p. 88, 12-23 (= Busse 1895),

> Amonio in Int, p. 88, 12-28. (= Busse 1895). .
6 Alejandro in Top, 10, 1921 (= Wallies 1891). |
? Segiin su. interpretactén de una noticia antigua en fa que se discute la naturaleza de la logrca, en 1éminos de- st
esta €5 un instrumento o una parte de l4 filosofia, Lukasiewicz dice que “de acuerdo con los peripatéticos, que
siguteron & Aristdteles, solo perteniecen a la logica las leyes silogisticas expuestas mediante variables, pero no su
aplicacidn a términos concretos. Los ténnznos concretos, esto es, los valores de las variables, son denominados la
materia, Ayle, del sitogismo.™

& Cf D. Gratiam (1987), y MacFarlane (2000).

9 Cf Int 199; “<Pues ¢f nombre indefinido> sigmifica de alguna manera una cosa, pero mdefimda” [..] ren gar
pos semainei aoriston{. ]

10 Senith (1989), p. xxvi. Cita 2 Corcoran (1974).

1T Amonio in Int, p. 8, 15-p.11, 21 Tampoco es Amonto la fuente de esta discusidn, prueba de elto es la frase fios
eiresai (p. 8, 15), que supone que &l misme ha recibido esta discusién en sus propias fuentes nformativas.

12 Boccio, It Isagogen Porphyrii comenta, CSEL 48, S. Brandt (ed.). (= Brandt 1906).

B indnprp 6,19yss
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