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Doas estilos de pensamiento matematico cn el siglo XVII
o como “exigir al maximo la atencién del intelecto”
segtin Descartes

Norma Goethe*

L. Introduccién

En sus Segundas Respuestas a las obieciones contra las Meditaciones Descartes acepta la
sugerencia de Mersenne de ordenar sus razonamientos filoséficos siguiendo el “método de
los geémetras para que los lectores puedan comprenderlos de una sola ojeada.”!

Segiin una larga tradicién interpretativa el recurso de presentacién more geometrico
propuesto por Mersenne refleja la concepcion metodologica de Descartes? Y la idea de una
continuidad entre los escritos metodoldgicos y st obra madura apoya un punto de vista
coman acerca del modelo matematico del conocimiento en el que Descartes se habria fun-
dado en st filosofia. El modelo clasico realiza el order de las razones en “un movimiento a
priori” que desciende de los principios a las consecuencias (de las causas a los efectos) y
estaria lamado a otorgarle in modo de validacién 3

_ Descartes parece sugerir este punto de vista en diversos momentos de su carrera. Por
ejemplo, cuando recomienda en las Reglas que en la busqueda de la verdad aceptemos s6lo
lo que ofrezca “una certeza igual a 1a de fas demostraciones aritméticas v geométricas.”

En particular, mientras. la Regla 11 prescribe “ocuparnos tinicamente de los objetos que
podamos conecer de modo cierto e indudable,” 1a observacion de esa regla nos lleva direc-
tamente a la aritmética y 1a geometria, pues de “todas las disciplinas constituidas sélo ellas
estan exentas de toda falsedad e incertidumbre.™ A fin de evitar el error-de mezclar meras
conjeturas con nuestros “juicios solidos sobre la verdad de las cosas,” Descartes establece
la Regla HI que distingue dos ‘actos’ del intelecta. Se trata de fa intuicion y la dedugcicn,
las dos itnicas vias por las que podemos liegar al conocimiento cierfo.5 Aunque sin ellas no
hay ciencia posible, €l uso “espontineo™ de esas operaciones no se recoinienda, pues “maés
vale no buscar 1a verdad que buscarla sin un método,” y como enfatiza Descartes, €5 su
nuevo método el que nos enseiia “el orden correcto.” Aunque no. nos ensefia aquellas opera-
ciones, las presupone pues “son las primeras y mas sencillas de todas,” sin ellas no com-
prenderiamos ninguna de las reglas.”

La “intuicién” es “una concepcion def intelecto atento,” una concepeidn tan clara que
resulta inaceesible ala duda y por “deduccién™ entiende una operacidn por la cual “com-
prendemos todas las cosas que se siguen necesariamente de las que conocemos con cer-
teza.”® Como la operacién de la deduccion entendida en esos términos estrictos tampoco
puede estar mal hecha por un intelecto atento, la pregunta acerca de una validacion inde-
pendiente de la deduccién no se plantea; pero el método es indispensable para imponer el
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orden en la investigacién. Cabe preguntarse acerca de los modos de lograr ese objetivo,
para lo cual necesitamos entender cudl es la concepeion de ‘orden’ que Descartes nos estd
proponiendo con sus Reglas.

Descartes habla de reglas que tienen una funcién emmentemente préctica y nos guian en
forma efectiva en la basqueda v resolucion de problemas® La resolucién de problemas
complejos va unida a la estrategia de ir a las partes “mds simples ” Entiende que cada nueva
verdad encontrada es una regla que sirve para encontrar otras, asi los resultados de una
investigacion metddica tienen segiin Descartes valor metodeldgico. S1 pensamos en su texto
de matematicas, la Géometrie de 1637 estas propuestas metodologicas se aclaran.!? Por otra
parte, el Discurso del Método nos habla de esas largas cadenas de razones completamente
simples y fdciles que los geémetras emplean para llegar a sus demostraciones mds dificiles.
Esta referencia a ‘cadenas de razones’ sugiere la estrategia de partir de lo mas {acil, {o mas
simple, para poder ascender hasta los conocimientos més compuestos. !

Entre 1os que se dedican a la investigacion de la verdad sélo los mateméticos; escribe
Descartes en este texto, han podido eticontrar razones ciertas y evidentes, Y “esas largas
cadenas de razones™ le habian hecho pensar que siguiendo ciertas reglas la adquisicion del
conocimiento se facilita 'y que no hay verdad inaccesible, con tal de “absterierse de recibir
como verdadera alguna que no lo sea y que sc conserve siempre ¢l orden necesario para
deduciras unas de otras,” no puede haber ninguna verdad tan alejada 2 la que por fini 1o
lleguemos. 2 -

Son pasajes como ¢stos los que sugieren al lector que ¢l orden que impone el método: s
el ‘orden deductivo’ de los gedmetras clasicos. También desde el punto de vista matema-
tico, esa sugerencia se tomo en serio. Asi, R. Hersh (1997) argumenté recientemente que-en
su metodologia Descartes abraza el ideal euclidiano, pero que su practica matematica esta
‘cn contradiceion’ con la epistemologia profesada en los escritos metodolégicos por culti-
var un estilo de pensamiiento mafematico opuesto. De pasd, Hersh plantea una pregunta
interesante. ,Coémo fue posible pasar por alto esta aparente disonancia entre la epistemolo-
cia v la practica matematica cartesiana? Por leer [a {ilosofia desconectandola de la historia
de las ciencias llegamos a pasar por alto tales dificultades, Asi, leemos el Discurso del
Método sin percatarnos de que se trata del prefacio al texto de su Geowmetria; v €l estudiante
de matematicas lee ese texto matenidtico ¢ntendiendo que Descartes estd al comienzo de 1z
geometria analitica, sin considerar que esa obra se da en el marco de un proyecto filo-
sofico.!3

Discutiré aqui algunas dificultades que estdn a la base de esta critica siguiendo la reco-
mendacién de Hersh de vincular los aspectos epistemolégicos en cuestion con la historia de
Ia matemdtica en ¢l siglo XVIH. Mi objetivo es iluminar la distincién entre dos modos de
demostracién en la matemdtica del siglo XVII que Descartes discute en relacién con las
capacidades cognoscitivas del intelecto.

I1. La distincién entre método de bitsqueda y modo de presentacién de los
resulftados obtenidos

En sus escritos metodolégicos Descartes concibe su método como un métode de descubri-
miento de la verdad en las ciencias. El método efectivamente empleado en cada caso de una
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investigacion cientifica y 1a exposicion de los resultados no tienen por qué coincidir, como
. ¢l mismo Descartes aclara.'* En ¢l primer caso se trataria del problema de 14 adquisicion del
conocimiento y en el segundo caso estariamos hablando del problema de la presentacién del
conocimiento con sus técnicas de persuasion del lector de que los resultados ‘obtenidos son
correclos. '

En su Carta de Dedicacidn de las Meditaciones (1641) Descartes discute las dificultades
que se le plantean en la presentacion de las verdades metafisicas hatlladas.!® Adn disponién-
dolas “en un orden tan claro y tan exacto que conste a todo el mundo que son verdaderas
demostraciones,” explica Descartes, no todos acerdarédn con ellas. Reconoce asi un pro-
blema que se plantea a todo texto filoséfico, pues mientras en geometria existen razones
que todos admiten — esas “largas cadenas de razones” —, en filosofia es posible impugnar
las verdades mds manifiestas. En geometria no se da un paso que no tenga una demostra-
cién cierta y esto se refleja en la composicidn de un texto, puesto que nada debe escribirse
en un tratado sin un orden claramente preserito. En un texto de geometria el “orden de la
exposicion” debe expresar el “orden de las razones,” porque nada debe escribirse sin que
haya una demostracion conclusiva a la disposicion, esto es, una demostracion tan evidente
que sea “inaccesible a la duda.”16

Pero no todas las demostraciones expuestas en los tratados de geometria eran considera-
das igualmente nobles en el siglo XVII. Habia de hecho, algunas cadenas de razones que no
todos admitian en el contexto de un debate epistemoldgico en torno a iz “evidencia™ de las
demostraciones. mateméticas. Histéricamente ese debate estd en relacién con la discusién
conocida como la Quaestio de certitudine mathematicarum, la que iniciada en el siglo XVI
tenia sus raices en la critica de la concepcion aristotélica de “demostracion cientifica” en su
aplicacién a la matematica 17 Los textos cldsicos de geometria contenfan una gran cantidad
de demostraciones que no satisfacian el criterio de ‘cientificidad’ por contener pruebas “por
contradiccién™ que procedian indirectaniente (a posteriori) por una reductio ad absurdum
demostrando no que algo es, sino que su negacion es imposible por Hlevar al absurdo. En el

siglo X VII el debate se dio en términos de Ia distincién entre pruebas directas indirectas,
aunque la terminologfa aristotélica con su dicotomia “a priori”’/ a posteriori” swmé usén-
dose. Descartes le da un peculiar giro 2 esta discusion, argumentando que las pruebas indi-
rectas no muestran “el camino por el que ha side descubierta una verdad.” El tinico valor de
ellas consiste en su poder de “persuasién™, pues refutan convincentemente fodo intento de
negar una consecuencia, pero no contribuyen a efucidar por qué el hecho en cuestién tiene
validez. Es la persuasion la que crea la ilusién en el lector de haber adquirido un conoci-
miento “perfecto”, pero siendo “las menos estimadas v menos ingeniosas” el matemdtico
recurre a ellas s6lo cuando no encuentra una demostracion directa, 1#

IIL. Dos modos de prucba (ratio demonstrandi) como formas opuestas de
aprendizaje

En sus Segundas Respuestas (1642) Descartes discute el .modo de escribir de los gedmetras
distinguiendo entre ¢l orden de exposicion (ordo scribendi) y el modo de demostracion
(ratio demonstrandi)."® Escribir en orden consiste en escribir de modo que las cosas que.se
proponen primero deben conocerse sin el auxilio de las siguientes y estas altimas deben

187



presentarse seguidamente, de suerte que se demuestren por las que preceden. Sitenemos en
cuenta las prescripciones metodoldgicas cartesianas, este “modo de escribir en orden” pare-
ceria coincidir con la exposicién del “orden correcto,” el orden que ensefia el método.

Pero enseguida se nos aclara que el modo de demostracién no es Gnico sino dobley-que
representa dos maneras distintas de realizar el orden. o bien se demuestra por andlisis, 0
‘bién por sintesss. 2% Descattes nos explica aqui que s6lo 1a ratio del andlisis es un método de
prueba ostensivo y directo, porque muestra “el verdadero camino por el cual la cosa en
cuestion ha sido descubierta metédicamente” v al hacerlo explica las razones para su vali-
dez. Este modo de demostrar, nos dice Descartes, es “como si fuese a prior” en tanto que
“hace ver como los efectos dependen de las causas.” Su idea aquf es que el procedimiento
analitico del matemético no requiere una posterior validacion sintética.2!

Por tratarse de un método de prueba (ratio demonsrranda) que muestra €l camino del
descubrimiento, el analisis ex1ge toda la perspicacia y sagacidad del intefecto requiriendo
del lector toda su atencién. Se sigue que este método no sirve como técnica de persuasién
dirigida a obtener un consentimiento rpido ni es apropiado para convencer a un lector
“obstinado™ o poco atento, ya que no se acostumbra a explicar en la prueba las cosas que
son de suyo claras y la menor inadvertencia impide comprender las conclusiones. Sélo el
lector que esté verdaderamente motivado por el deseo de aprender algo auevo y que esté
dispuesto a seguir 1a demostracién poniendo suficiente atencién en todos los puntos, podra
llegar a comprender 1a cuestion tan perfectamente “como si la hubiese descubierto por si
mismo.”2? Este acto de aprendizaje lleva consigo comprender las razones por las que la
cuestion descubierta es el caso haciendo toda técnica de persuasion superflua, ya que el
intelecto humano. es fal que una. vez. que comprendemos la verdad no podemos sino.
afirmarla. 2

La sintesis, por el contrario, sigue un camino completamente diferente y “como si exa-
minara Ias causas por los efectos,” es decir, “como si fuese a posteriori,” demuesira clara-
mente 1o que se halla contenido en las conclusiones sitviéndose de una larga serie de defi-
niciones, postulados, axiomas, teoremas y problemas, con el objeto de “obtener el consen-
timiento del lector por obstinado y terco que éste sea” ;Y cémo logra este objetivo de
“persuasion” que nos recuerda una estrategia retorica? En realidad, por una demostracién
indirecta o prucba “por contradiccion,” hacnéndole ver al lector que si se le niegan algunas
consecuencias, se puede mostrar inmediatariente como éstas se hallan implicitamente con-
tenidas en los antecedentes. Pero no son estas, por cierto, las “largas cadenas de razones
completamente simples y faciles™ que los gedmetras emplean para llegar a sus demostra-
ciones mas dificiles. Antes bien, la caracterizacién de Descartes del método sintétice co-
rresponde a lo que ¢l considera uno de sus defectos.?® Entre paréntesis Descartes reconoce
que ¢l método sintético a veces procede @ priori, es decir empleando una prueba directa,
partiendo de los primeros principios (axiomas) para ilegar a las consecuencias.

Asi, 1a superioridad del método sintético es aparente pues, a pesar de tener la “ventaja”
de persuadir a un lector poco atento, la sintesis no es satisfactoria filoséficamente para
aquellos que deseen aprender algo nuevo porque en -oposicion 4l analisis no ensefia “el
método o el camino por el cual ha sido descubierta la verdad ™ Segini Descartes, ¢l modo
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sintético de demostracion no es otra cosa que el llamado “modo geométrico” de los
antiguos.6

IV. Los dos estilos de pensamiento en los escritos metodolégicos

En su metodologia, Descartes es explicito acérca del hecho de que no llegamos al descu-
brimiento de nuevas verdades por métodos deductivos: ni por los métodos-que le son pro-
pios al modelo axiomatico de los gedmetras cldsicos, ni por la metodologia silogistica aris-
totélica, antes bien los considera “estériles”.

En 1637 Descartes publica la Géométrie con el Discurso a modo de inusual prefacio.
Comparemos ese texto de geometria con ¢l texto cldsico de Euclides. En los Elementos de
Euclides, se nos presentan axiomas y definiciones a partir de los cuales se van construyendo
los teoremas. La Geometria es el fimico trabajo sistemdtico en matemdticas de Descartes
que él ve no sélo como una ejemplificacion del método, sino como una auténtica “fuente”
de su método.2” Como bien observa Hersh, vemos que ese texto no estd organizado de
acuerdo al modo axiomatico clasico, ni su objetivo es el procedimiento deductive sino Ia
resolucién de problemas especificos y la elaboracién de las técnicas apropiadas.® En el
libro I, por ejemplo, después de una breve introduccién de su propuesta de representacion
geométrica de las operaciones aritméticas, Descartes pasa inmediatamente a la resolucion
del problema de Pappus para cuatro o mas lineas.?® Pero ¢l hecho de que Descartes no
muestre ningtin interés por la demostracion sintética en su tratado de “geometria” no es
circunstancial, sino que expresa su rechazo fundamental del procedimiento deductivo como
método de descubrimiento por considerarlo como antitético a sus conviceiones filoséficas y
a sus propios desarrollos en la Geometria 30

Esta critica estd explicita en las Reglas, cuando Descartes escribe que incluso. los ged-
metras antiguos no pueden haber Hegado a descubrir sus resultados de acuerdo al modo
sintético en que los exponen en sus tratados, deduciéndolos de los axipmas o principios
primeros. En la Regla 1V, pone en tela de juicio la honestidad intelectual de los antiguos
por no mostrarnos dlrectamente su “arte”, el verdadero método de que se servian par@ obte-
ner sus resultados, presentdndonos en su lugar “verdades estériles muy sutilmente
deducidas™:

Me inglino a creer que los escritores mismos han hecho desaparecer después esa
verdadera matematica mediante una desdichada argucia, asi como los artesanos lo
han hecho con sus inventos...y para que los admirdsemos, preficieron presentarnos
en sy lugar alpunas verdades estériles demostradas deducttiramenre con pretendida
sutifeza, como efectos de su arte, a ensefiamos el arte mismo-que hubiese hecho de-
saparecerla admiracion 34

Al concluir sus Segundas Respuestas, Descartes vuelve a hablar del modo de demostra:
cion de los tratados de geometria clasicos y aunque su tono es menos acusativo, su evajua-
cion de que el método sintético nos ofrece verdades estériles demostradas con pretendida
sutileza no ha cambiado. Esa idea aparece ahora en otros términos, cuando escribe que la
sintesis “sirve para obtener el consentimiento del lector por mis terco y obstinadoque sea,”
sirve pues como estrategia de persuasion; v en cuanto a los geémetras antiguos, insiste en
que ocultaron el método “correcto™
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Los antiguos gedémelras solian servirse tnicamente de la sintesis en sus escritos, no
porgiie desconociesen enterantente el anéalisis, sino porque 1o tenian en tants estima
que lo rcservaban para 51 cual si fuese un seereto sagrado 32

El método del anahms conswte en establecer rehcnones entre lo conocido (*lo mas ficil de
conocer” 0 “lo mas simple” desde el punto de vista del intelecto) v lo desconocido y asi, en
vez de seguir un orden ya conocido o dado que desciende de los principios a las consecuen-
cias (de las causas a los efectos), el andlisis ‘impone’ un orden desconocido que puede
decirse @ priori en tanto que establece ecuaciones o correspondencias entre términos de-
pendientes haciendo ver cdmo uno depende del otro. Esto le permite decir a Descartes, por
ejémplo, que su método “hace ver cémo los efectos dependen de las causas™ y que es
“como si fuese @ priori” sin presuponer el modelo clasico deductivo.?

V. La prictica del método como estrategia de aprendizaje cn la formacion del
intelecto v ef recurso a fa meditacion (meditatio)

Quiero volver aqui a fas Segundas Respuestas y al problema que se vincula con la eéxposi-
cion de un texto ﬁlosoﬁco. Despues de explicar las limitaciones del modelo matematico
propuesto por Mersenne, Descartes concluye que atn si la sintesis fuese de utilidad en Ia

geometria, aunque sdlo colocandola después del analisis, ella 1o conviene de ningiin modo
en la filosofia:

Por ese he escrito “Meditaciones” . en ves de “Teorerias” o “Problemas’ como
han hecho los geémetras, con €l {in de hacer ver que sélo he escrito para los que
quieran tomarse el trabajo de meditar seriamente CONMIZo y examinar con atencion
fas cosas.

Descartes pasa entonces a hablar de la importancia de la eleccién de un estilo particular de
escritura cuando se trata de un texto filoséfico. ;Cual es la forma mas conveniente de ex-
posicién para poder exigir al maximo la atencidn_ de los lectores? Aquellos lectores que
“quieran tomarse el trabajo de meditar sertamente conmigo,” Descartes escribe:

Se beneficiaran de esto mas de lo que podrian pensar, porque cuando el método geomé-
trico de exposicion es empleado la gente en general piensa que ha aprendido mds de lo que
en realidad es cf caso.’

Esta dltima critica es justamente la critica que Descartes le habia hecho a la 1§gica silo-
gistica y a sus practicantes; a quienes llama “dialécticos™. El objetivo de estos aitimos es
“mecanizar” el razonantiento a través de reglas no siempre ttiles dejando a la razon deso-
cupada (“en chomage™). Al poner el énfasis en la persuasion los dialécticos crean la #usién
cn. el lector de haber adquirido un conocimiento perfecto. Aunque * a]gunas verdades esté-
riles demostradas deductivamente con pretendida sutileza™ sirven para establecer la convic-
cidn en un lector obstinade o poce atento, cllas no contribuyén de ningin modo a facilitar
“una concepcion clara, una concepcion tan clara que sea inaccesible a 1a duda,” para fo cual
es imprescindible exigir al maximo la atencién del intelecto.36

Descartes se dirige al lector motivado por el interés ¢n la biisqueda de la verdad, un
lector que busca “apropiarse de ella como si la hubiese descubierto por si mismo™ de suerte
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que en el proceso de aprendizaje recoire €l camino del descubrimiento hasta llegar a ser
capaz de “resolver por si mismo todo tipo de dificultades.”

Notas

1 Descartes (1919), pig. 61

2 Amauld y Nicole (1662).

3 Gaukroger (1994).

4 Descartes (1967a), Regla 11,

3 Ibid

6 fbid , pag. 42

7 fbid , Regla IV
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9 tbid
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17 para yna discusion de este tema véase Mancosi (1996).

18 Descartes (1907), AT I 489-490. '

19 Descartes (1919), pag. 61
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2 1bid -
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33 Parz una discusion del andlisis en Descartes véase Timmermans (1999).
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Las ciencias como préicticas
Cousideraciones sobre los Science Studies

Nair Teresa Guiber*

En Scientific Practice Theories and Stories of Doing Physics, Hacking en Ia Infroduccion
y Pickering en su articulo “Beyond Constraint: The Temporality of Practice and the Histo-
ricity of Knowledge” coinciden en que los debates sobre el realismo cientifico y sobre la
dicotomia racionalismo/ relativismo, hitos de 1a problematica de la racionalidad cientifica
en los afios 70, habran de desaparecer en los noventa

Hacking, Pickering vy, en general, los representantes de los Science Studies asumen que
la tradicién epistemolodgica vy el giro practico que caracteriza a los Science Studies desplie-
gan dos proyectos diferentes respecto de la produccion de conocimiento de las ciencias.
Mientras la tradicién epistemolégica trabaja en la reconstruccién racional de las teorias
cientificas desde la metodologia, los Science Studies trabajan en la reconstitucién histérica
de las practicas que exhiben, en el tiempo real de la accién, la produccién localizada del
conocimiento.

El recientisimo pasado de la filosofia de la ciencia, la casi totalidad del siglo XX - al
menos hasta los afios ochenta — responde al primer proyecto y es reconocido como el pro-
grama epistemologico.

Para el curnplimiento de sus objetivos, este programa se sostiene.en a prioris histéricos
que, aunque cambien, suministran en cada paradigma un saber basico: qué se entiende por
racional, comprensién que. funciona como un criterio — necesario, una vez que lo hemos
establecido — para la reconstruccién racional de la ciencia Esta certeza, sujeta a cambios
histéricos segiin la metodologia vigente, se constituye en soporte de la objetividad del co-
nocimiento,

Sin embargo, mantener el caracter objetivo v universal del conocimiento cxentlf co ha
significado limitar el analisis de las teorias a su historia interna y a un dominio auténomnio
de investigacién disciplinar que fija para las practicas un rol subordinado a las teorias: la
epistemologia. :

Para cumplimentar el fin propio del analisis epistemoldgico, esto es, determinar ¢! valor
de verdad de las teorias, las practicas solo tienen como funcién el control técnico de Ias
teorias. Las préicticas se valoran en taito éxperimentos que, preconfigurados por las teorfas,
las corroboran o las falsifican fortaleciendo de ese modo 1a tesis del realismo cnentlﬁco y su
racionalidad frente al polo irracional del relativismo.

En cambio, en el segundo proyecto en marcha en nuestro presente siglo XXI, se ensaya
la “reconstituci6n de la practica historica.” Para la reconstitucion de las practicas histéricas

* Universidad de Buenos Aires, Ciclo Basico Comiin,
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no se cuenta con a priors. Ese no contar con a prioris debilita el saber qué de la teoria y
pone en primer plano el saber cmo de Tas practicas no rutinarias de fa investigacion cientifica.

Esta no es una inversion arbitraria de la relacion tradicional entre teoria y practica sino
la consecuencia de’la introduccion dé una restriccidn qie Hace a 1a ofitologia del ex de las
practicas. Se trata de la temporalidad que se sintetiza en “el ahora del caso” (Heidegger)
que necesariamente refiere también al espacio del caso, espacio que exhibe un valor epis-
témico relevante en el contexto del laboratorio,

El interés por la temporalidad es lo nuevo y decisivo en este anlisis en €l que la histori-
cidad de las practicas funciona como principio “tltimo” de exphcacmn de las investigacio-
nes contextuales que estin llevando a cabo los representantes de los Science Studies.

Esta corriente de pensamiento ~ protagonista del programa en marcha — tiene en comiin
dos hechos, que en parte hemos sefialado: (i) la pertenencia al {famado giro prictico de la
teoria contemporinea, pertenencia que botra la diferencia entre ¢l pensamlento anolosajén
y ¢l continental y (ii) los profundos desacuerdos y controversias que caracterizan a sus
representantes y que lleva a Hacking a calificar su nombre, Science Studies, de genérico
pseudoneutral. Si agregamos que estos representantes son también de origenes disciplinares
diferentes quizds nos venga bien, para situarnos en esta posicion tan multivariada, el cuasi-
manifiesto de Shapin respecto de los Seience Studies.

Shapin es profesor de Sociologia y de Science Studies en la universidad de California,
en San Diego. En la introduccion a 4 Social History of Truth, Shapin explica que los
“practitioners” — 10s que se ocupan de las précticas en el campo del conocimiento cientifico
— no sostienen la distincién entre los géneros, las disciplinas y tampoco las convenciones
que la-tradicién exige ¢inando €s¢ campe ha-side loteade-como propiedad de los filésofos, o
de los historiadores o de los soctélogos. Y esas diferencias no se sostienen porque el com-
promiso es con las cuestiones de “las ciericias en accién” (Latour) y no con las identidades
disciplinarias. El propésito de los “practitioners™ es, segin Shapin, “Ia reconstitucion de lo
que podria entenderse como préctica histérica.”

Ahora, si reunimos €l propésito de Shapin, que es la reconstitucion de la préactica histo-
rica, €on ¢l objetivo de Pickering cue es de dar ¢uenta de la historicidad de las préc’ticas
cientificas, observamos que lo que este pronrama propote ¢s una nueva comprensidon del
conocimiento.

La historicidad contextual de las pricticas requiere de una ontologia que de lugara una
nocion de ordenamiento y de organizacion propias del trabajo performativo de las ciencias
en accion.

Esa organizacion se entiende como un orden que acontece en el hacer de la “reacomo-
dacién” (Pickering) de los hombres con los instrumentos a la vez que en la “reacomoda-
cion” de los hombres entre si en su espacio semdntico. Esta organizacién no es ¢l resultado
de un orden oculto, subyacente, que vava regulando progresivamente ¢l hacer. Tampoco se
trata no de una regularidad con parecido de familia con la logica formal o fas matematicas.
Se trata de una concepcidn de orden relacionada con el ser y con el sentido que responde a
12 localizacion del conocimiento.

194




	00_Página_184
	00_Página_185
	00_Página_186
	00_Página_187
	00_Página_188
	00_Página_189
	00_Página_190
	00_Página_191
	00_Página_192
	00_Página_193

