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Dos estilos de pensamiento matemático en el siglo XVII 
o cómo "exigir al máximo la atención del intelecto" 

según Descartes 

Norma Goethe• 

l. Introducción 
En sus Segundas Respuestas a las objeciones contra las Med1taciones Descartes acepta la 
sugerencia de Mersenne de ordenar sus razonamientos filosóficos siguiendo el "método de 
los geómetras para que los lectores puedan comprenderlos de una sola ojeada."1 

Según una larga tradición interpretativa el recurso de presentación more geometrico 
propuesto por Mersenne refleja la concepción metodológica de Descartes.2 Y la idea de una 
continuidad entre los escritos metodológicos y su obra madura apoya un punto de vista 
común acerca del modelo matemático del conocimiento en el que Descartes se habría fun­
dado en .sli filosofía. El modelo clásico realiza el orden de las razones en "un movimiento a 
prion"' que desciende de los principios a las consecuencias (de las causas a los efectos) y 
estaría llamado a otorgarle un modo de validación.3 

Descartes parece sugerir este punto de vista en di_versos momentos de su carrera. Por 
ejemplo, cuando recomienda en las Reglas que en la búsqueda de la verdad aceptemos sólo 
lo. que ofrezca "una certeza igual a la de las demostraciones aritméticas y geométricas.,'4 

En particular, mientras la Regla JI prescribe "ocupamos únicamente de los objetos que 
podamos conocer de modo cierto e indudable," la observación de esa regla nos lleva direc­
tamente a la aritmética y la geometría, pues de "todas las disciplinas constituidas sólo ellas 
están exentas de toda falsedad e incerttdumbre .... 5 A fin de evitar el error<le mezclar meras 
conjeturas con nuestros "juicios sólidos sobre la verdad de las cosas," Descartes establece 
la Regla lli que distingue dos 'actos' del intelecto. Se trata de la intuición y la deduf:;cion, 
las dos únicas vías por las que podemos llegar al conocimiento cierto. 6 Aunque sin el'las no 
hay- ciencia posible, el uso "espontáneo" de esas operaciones no se recomienda, pues: "más 
vale no buscar la verdad que buscarla sin un método," y como enfatiza Descartes, es su 
nueyo método el que nos enseña "el orden correcto." Aunque no nos enseña aquellas opera­
ciones, las presupone pues "son las primeras y más sencUlas de todas," sin ellas no com· 
prenderíamos ninguna de las reglas.7 

La ''_intuición" eS' "una concepción del mtelecto atento," una _concepción tan clara que 
resulta inaccesible a· la duda y por "deducción" entiende una operación por la cual "com­
prendemos todas las cosas que se siguen necesariamente de las que conocemos con cer· 
teza."8 Como la operación de la deducción entendida en esos términos estrictos tampoco 
puede estar mal hecha por un intelecto atento, la pregunta acerca de una m/idación inde­
pendiente de la deducción no se plantea; pero el método es indispensable para imponer el 
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orden en la investigación .. Cabe preguntarse acerca de los modos de lograr ese objetivo, 
para lo cual necesitamos entender cuál es la concepción de 'orden' que Descartes nos está 
proponiendo con sus Reglas. 

Descartes habla de reglas que tienen una función emmentemente práctica y nos guían en 
forma efectiva en la búsqueda y resolución de problemas 9 La resolución de problemas 
complejos va unida a la estrategia de ir a las partes "más simples " Entiende que cada nueva 
verdad encontrada es una regla que Sirve para encontrar otras, así los resultados de una 
ínvestigación metódica tienen según Descartes valor metodológico S1 pensamos en su texto 
de matemáticas, la Géometne de !637 estas propuestas metodológicas se aclaranl0 Por otra 
parte, el Discurso del Mé10do nos habla de esas largas cadenas de ra=ones completamente 
simples y fáctles que los geómetras emplean para llegar a sus demostraciones más dificiles. 
Esta referencia a 'cadenas de razones' sugiere la estrategia de partir de lo más fácil, lo más 
simple, para poder ascender hasta los conocimientos más compuestos .. Ir 

Entre los que se. d.edican a la investigación de la verdad sólo los matemáticos, escnbe 
Descartes en este texto, han podido encontrar ra=ones ciertas y evidentes .. Y "esas largas 
cadenas de razones" le habían hecho pensar que siguiendo ciertas reglas la .adquísíc1ón del 
conocimiento se fací!ita y que no hay verdad inaccesible, con tal de "abstenerse de recibir 
como verdadera alguna que no lo sea y que se conserve siempre el orden neces.ario para 
deducirlas unas de otras," no puede haber ninguna verdad tan alejada a la que por fin no 
lleguemos .. 12 

Son pasajes como estos los que sugieren al lector que el orden que impone .el método es 
el 'orden deductivo' de los geómetras clásicos .. También desde el punto de vista. matemá­
tico., esa s_ugerencia se tomó .en serio. Así, R. Herslt( 1997) argumentó recientemente que en 
su metodología Descartes abraza el ideal euclidiano, pero que su práctica matemática está 
~en contradicción) con la epistemología profesada en los escritos metodológicos por culti­
var un estilo de pensamiento matemático opuesto .. De paso, Hersh plantea una pregunta 
interesante. "Cómo fue posible pasar por alto esta aparente disonancia entre l.a epistemolo­
gía y la práctica matemática cartesiana? Por leer la tilosofia desconectándola de la historia 
de las ciencias llegamos a pasar por alto tales dificultades. Así, leemos el Díscurso del 
Método sin percatarnos de que se trata del prefacio al texto de su Geometría; y el .estudiante 
de matemáticas lee ese texto matemáüco entendiendo que Descartes está al comienzo de la 
geometría analítica, sin considerar que esa obra se da en el marco de un proyecio filo­
sófico.13 

Discutiré aquí algunas dificultades que están a la base de esta crítica siguiendo la reco­
mendación de Hersh de vincular los aspectos epistemológicos en cuestión con la historia de 
la matemática en el siglo XVII. Mi objetivo es iluminar la distinción entre dos modos de 
demostración en la matemática del siglo XVII que. Descartes discute en relación con las 
capacidades cognoscitivas del intelecto. 

IL La distinción entre método de búsqueda y modo de presentación de los 
resultados obtenidos 
En sus escritos metodológicos Descartes concibe su método como un método de descubri­
miento de la verdad en las ciencias. El método efectivamente empleado en cada caso de una 
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investigación científica y la exposición de los resultados no tienen por qué coincidir, como 
. el mismo Descartes aclara.14 En el primer caso se trataría del problema de la adquisición del 

conocimiento y en el segundo caso estaríamos hablando del problema de la presentación del 
conocimiento con sus técnicas de persuasión del lector de que los resultados obtenidos son 
correctos 

En su Carta de Dedicación de las Medítaciones(l641) Descartes discute las dificultades 
que se le plantean en la presentación de las verdades metafisicas halladas.15 Aún disponién­
dolas "en un orden tan claro y tan exacto que conste a todo el mundo que son verdaderas 
demostraciones," explica Descartes, no todos acordarán con ellas. Reconoce así un pro­
blema que se plantea a todo texto filosófico, pues mientras en geometría existen razones 
que todos admiten -esas "largas cadenas de razones" -, en filosofía es posible impugnar 
las verdades más manifiestas En geometría no se da un paso que no tenga una demostra­
ción cierta y esto se refleja en la composición de un texto, puesto que nada debe escribirse 
en un tratado sin un orden claramente presento< En un texto de geometría el "orden de la 
exposición" debe expresar el "orden de las razones," porque nada debe escribirse sin que 
haya una demostración conclusiva a la disposición, esto es, una demostración tan evidente 
que sea "inaccesible a la duda."l6 

Pero no todas las demostraciones expuestas en los tratados de geometría eran considera­
das igualmente nobles en el siglo XVII. Había de hecho, algunas cadenas de razones que no 
todos admitían en el contexto de un debate epistemológico en tomo a la "evidencia" de las 
demostraciones matemáticas. Históricamente ese debate está en relación con la discusión 
conocida como la Quaestio de cerlitudine mathemattcan•m, la que iniciada en el siglo XVI 
tenía sus raíces en la critica de la concepción aristotélica de "demostración científica" en su 
aplicación a la matemática 17 Los textos clásicos de geometría contenían una gran cantidad 
de demostraciones que no satisfacían el criterio de 'cientificidad' por contener pruebas "por 
contradicción" que procedían indirectamente (a posteriori) por una redú-etio ad absurdum 
demostrando no que algo es, síno que su negación es imposible por llevar al absurda¡ En e! 
siglo XVH el debate se dio en términos de la distinción entre pruebas directas e indirectas, 
aunque la terminología aristotélica con su dicotomía "a priori"f'a posteriori" -siguíÓ usán­
dose. Descartes le da un peculiar giro a esta discusión, argumentando que las pruebas indi­
rectas no muestran "el camino por e! que ha sido descubierta una verdado" El único valor de 
ellas consiste en su poder de "persuasión", pues refutan convincentemente todo intento de 
negar una consecuencia, pero no contribuyen a elucidar por qué el hecho en cuestión tiene 
validez. Es la persuasión la que crea la ilusíón en el lector de haber adquirido un conoci­
miento "perfecto", pero siendo "las menos estimadas y menos ingeniosas" el matemático 
recurre a ellas sólo cuando no encuentra una demostración directa.18 

III. Dos modos de prueba (ratio (/emonstrand¡) como formas opuestas de 
aprendizaje 
En sus Segundas Respuestas (1642) Descartes discute el modo' de escribir de los geómetras 
distinguiendo entre el orden de exposición (ardo scríbend1) y el modo de demostración 
(ratio demonstrandl) 19 Escribir en orden consiste en escribir de modo que las cosas que se 
proponen primero deben conocerse sin el auxilio de las siguientes y estas últimas deben 
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presentarse seguidamente, de suerte que se demuestren por las que preceden. Si tenemos en 
cuenta las prescripciones metodológicas cartesianas, este "modo· de _escribir en orden'-' _pare­
cería coincidir con la exposición del "orden correcto," el orden que enseña el método. 

Pero enseguida se nos aclara que el modo de demostración no es único sino doble y que 
representa dos maneras distintas de realizar el orden: o bien se demuestra por análisis, o 
bien por síntes1s.20 Descartes nos explica aquí que sólo la ratio del análisis es un método de 
prueba ostensivo y directo, porque muestra "el verdadero camino por el cual la cosa en 
cuestión ha sido descubierta metódicamente" y al hacerlo explica las razones para su vali­
dez. Este modo de demostrar, nos dice Descartes, es "como si fuese a priorP' en tanto que 
"hace ver cómo los efectos dependen de las causas .. " Su idea aquí es que el procedimiento 
analítico del matemático no requiere una posterior validación sintétíca.21 

Por tratarse de un método de prueba (ratio demonstrandi) que muestra el camino del 
descubrimiento, el análisis exíge toda fa perspicacia y sagacidad del intelecto requiriendo 
del lector toda su atención. Se sigue que este método no sirve como técnica de persuasión 
dirigida a obtener un consentimiento rápido ni es apropiado para convencer a un lector 
"obstinado" o poco atento, ya que no se acostumbra a explicar en la prueba las cosas que 
son de suyo claras y la menor inadvertencia impide comprender las conclusiones .. Sólo el 
lector que esté verdaderamente motivado por el deseo de aprender algo nuevo y que esté 
dispuesto a seguir la demostracíón poniendo suficiente atención en todos los puntos, podrá 
llegar a comprender la cuestión tan perfectamente "como si la hubiese descubierto por sí 
mismo."22 Este acto de a¡>rendizaje lleva consigo .comprender las .razones por las que la 
cuestión descubierta es el caso haciendo toda té.cnica de persuasión superflua, ya que el 
intelecto humano es. tal que una vez. que .comprendemos la \'erdad no podemos sino 
afirmarla. 2~ 

La síntesis, por el contrario, stgue un camino completamente diferente y "como si exa­
mmara las causas por los efectos,''' es decir, "como si fuese a posteriori," demuestra clara­
mente lo que se halla contenido en las conclusiones sirviéndose de una larga serie de defi­
niciones, postulados, axiomas, teoremas y problemas, con el objeto de "obtener el consen­
tuniento del lector por obstinado y terco que éste sea."24 ¿Y cómo logra este objetivo de 
"persuasión" que nos recuerda una estrategia retórica? En realidad; por una demostración 
Indirecta o prueba '"_por contradicción!_" ~_ac_iéndole ver al lector que si se le niegan_ algunas 
consecuencias, se ·puede mostrar inmediatamente cómo éstas se hallan implícitamente con­
tenidas en los antecedentes. Pero no son ·estas-, por cierto,_ las "largas cadenas de razones 
completamente simples y fáciles" que los geómetras emplean para llegar a sus demostra­
ciones más difíclleso Antes bien, la caracterización de Descartes del método sintético co­
rresponde a lo que él considera uno de sus defectos.25 Entre paréntesis Descartes reconoce 
que el método sintético a veces procede a priori, es decir empleando una prueba directa, 
partiendo de los primeros principios (axiomas) para llegar a las consecuencias. 

Así, la superioridad del método sintético es aparente pues, a pesar de tener la "ventaja" 
dé persuadir a un lector poco atento, la síntesis no es satisfactoria filosóficamente para 
aquellos que deseen aprender algo nuevo porque en oposición al análisis no enseña "el 
método o el cam.ino por el cual ha sido descubierta la verdad .. " Según Descartes, el modo 
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sintético de demostración no es otra cosa que el llamado "modo geométrico" de los 
antiguos.26 

IV. Los dos estilos de pensamiento en los escritos metodológicos 
En su metodología, Descartes es explícito acerca del hecho de que no llegamos al deseo· 
brimiento de nuevas verdades por métodos deductivos: ni por los métodos· que le son pro· 
pios al modelo axiomático de los geómetras clásicos, ni por la metodología silogística aris· 
totélica, antes bien los considera "estériles". 

En 1637 Descartes publica la Géométríe con el Discurso a modo de inusual prefacio. 
Comparemos ese texto de geometría con el texto clásico de Euclides. En los Elementos de 
Euclides, se nos presentan axiomas y definíciones a partir de los cuales se van construyendo 
los teoremas. La Geometría es el único trabajo sistemático en matemáticas de Descartes 
que él ve no sólo como una ejemplificación del método, sino como una auténtica "fuente" 
de su métodoP Como bien observa Hersh, vemos que ese texto no está organizado de 
acuerdo al modo axiomático clásico, ni su objetivo es el procedimiento deductivo sino la 
resolución de problemas específicos y la elaboración de las técnicas apropiadas.28 En el 
libro I, por ejemplo, después de una breve introducción de su propuesta de representación 
geométrica de las operaciones aritméticas, Descartes pasa inmediatamente a la resolución 
del problema de Pappus para cuatro o más líneas.29 Pero el hecho de que Descartes no 
muestre ningún Interés por la demostración sintética en su tratado de "geometría'" no es 
circunstancial, sino que expresa su rechazo fundamental del procedimiento deductivo como 
método de descubrimiento por considerarlo como antitéttco a sus convicciones filosóficas y 
a sus propios desarrollos en la Geometría.lO 

Esta crítica está explícita en las Reglas, cuando Descartes escribe que incluso los geó· 
metras antiguos no pueden haber llegado a descubrir sus resultados de acuerdo al modo 
sintético en que los exponen en sus tratados, deduciéndolos de los a.~i?mas o principios 
primeros. En la Regla IV, pone en tela de juicio la honestidad intelectual de los antiguos 
por no mostramos directamente su "arte", el verdadero método de que se servían patf' obte· 
ner sus resultados, presentándonos en su lugar "verdades estériles muy sutilmente 
deducidas": 

Me ín~hno a creer que los escritores mismos han hecho de$aparecer después esa 
verdadera matemática mediante una desdichada -argucia, así como los artesanos lo 
han hecho con sus lnventos .. ._.y para que los admirásemos. prefirieron presentamos 
en su lugar algunas. verdades estériles demostradas deduclfvamente con pretendida 
sutileza. como efectps de su arte, a enseñamos el arte mismo -que hubiese hecho de­
saparecer· la admiración. 31 

Al concluir sus Segundas Respuestas, Descartes vuelve a hablar del modo de demostra­
ción de los tratados de geometría clásicos y aunque su tono es menos acusativo, su evalua­
ción de que el método sintético nos ofrece verdades estériles demostradas con pretendida 
sutileza no ha cambiado. Esa idea aparece ahora en otros términos, cuando escribe que la 
síntesis "sirve para obtener el consentimiento del lector por más terco y obstinado que sea," 
sirve pues como estrategia de persuasión; y en cuanto a Jos geórnetras antiguos, insiste en 
que ocultaron el método "correcto"; 
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Los antiguos geómetras solían servirse únicamente de la síntesis en sus escritos, no 
porque· desconociesen enterame~te el análisis, sino porqt!e lo tenían en tanta estima 
que lo reservaban pa.ra si cual si fuese un secreto sagrado."2 

El método del análisis consiste en establecer relaciones entre lo conocido ("lo más fácil de 
conocer" o "lo más simple" desde el punto de vista del mtelecto) y lo desconocido y así, en 
vez de seguir un orden ya conocido o dado que desciende de los principios a las consecuen­
cias (de las causas a los efectos), el análisis 'impone' un orden desconocido que puede 
decirse a priori en tanto que establece ecuaciones o correspondencias entre términos de­
pendientes haciendo ver cómo uno depende del otro. Esto le pennite decir a Descartes, por 
ejémplo, que su método "hace ver cómo -los efectos dependen de las causas" y que es 
"como si fuese a priort' sin presuponer el modelo clásico deductivo..l3 

V. La práctica del método como estrategia de aprendizaje en la formación del 
intelecto y el recurso a la meditación (meditatió) 
Quiero volver aquí a las Segundas Respuestas y al problema que se vincula con la exposi­
ción de un texto filosófico. Después de explicar las limitaciones del modelo matemático 
propuesto por Merserme, Descartes concluye que aún si la síntesis fuese de utilidad en la 
geometría, aunque sólo colocándola después del análisis, ella no conviene de ningún modo 
en/a jilosojia: 

Por eso he escrito "A/editaciones" . en l'e= de "-Teoremas" o ·~Problemas" como 
han hecho los geómetras, con el fin de hacer ver que sólo he escrito para Ios que 
quieran tomarse el trabajo de meditar seriamente conmigo y c:xaminar con atención 
fascosas.~34 - ·· .-.- - ~- -. --·-·-----

Descartes pasa entonces a hablar de la importancia de la elección de un estilo particular de 
escritura cuando se. trata de un texto filosófico. ¿Cuál es la forma más conveniente de ex­
posición para poder exigir al máximo la atención.de los lectores? Aquellos lectores que 
"quieran tomarse el trabajo de meditar seriamente conmigo," Descartes escribe: 

Se beneficiarán de esto más de lo que podrían pensar, porque cuando el método geomé­
trico de exposición es empleado la gente en general piensa que ha aprendido más de lo que 
en realidad es el caso.35 

Esta última crítica es justamente la crítica que Descartes le ha~ía hecho a [a lógica silo­
gística y a sus practicantes, a quienes llama "dialécticos". El objetivo de estos últimos es 
"mecanizar'' el razonamiento a través de reglas no siempre útiles dejando a la razón d~so­
cupada ("en chomage"). Al poner el énfasis en la persuasión los <Jial§ctic0s crean la ilusión 
en el lector de haber adquirido un conocimiento perfecto. Aunque "algunas verdades esté­
riles demostradas deductivamente con pretendida sutileza" sirven para establecer la convic­
ción en un lector obstinado o poco atento, ellas no contribuyen de ningún modo a facilitar 
"una concepción clara, una concepción tan clara que sea inaccesible a la duda," para lo cual 
es imprescindible exigir al máximo la atención del intelecto36 

Descartes se dirige al lector motivado por el interés en la búsqueda de la verdad, un 
lector que busca "apropiarse de ella como si la hubiese descubierto por si mismo" de suerte 
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que en el proceso de aprendizaje recorre el camino del descubrimiento hasta llegar a ser 
capaz de "resolver por sí mismo todo tipo de dificultades." 

Notas 
1 Descartes (1919), pág. 61 
2 Amauld y Nicole (1662). 
3 Gaukroger (1994). 
4 Descartes (1967a), Regla 11. 
5 Jbid 
6 !bid. pág. 42 
1 Jbid,-Regla IV 
8 /bid., Regla IU, el énfasis es mio. 
9 Jbid 

1º Para una dtscustón -de-este--texto y-su -valor metodológtco véase Gaukroger (l 992). 
11 Descartes (1967b), Parte 11, pág. 149 
12 Ib1d (el énfasis es mio). 
13 Hersh (1997), pág 114. 
14 Descartes(1907), A TI. 563 
15 Descartes (1967c), pp. 201-4 
16 Descartes (1967c), pág. 204. 
17 Para una discusión de este ~ma véase Mancos u ( 1996). 
18 Descartes (1907), AT l. 489-490. 
19 Descartes (HH9). pág. __ 6l_ 
20 Los ternunos "rtsohtctón" y "cómpostctón" no apareclan en el original latín y fueron aftadtdos al texro de la 
versión francesa. 
21 Descartes-(1919), pág. 61 
22 Ibid 

23 Descartes (I967c), ej. Meduac1óh Cuarta. 
24 Descartes ( 1919), pág. 62 
25 .Descartes AT J. 489-490. 
26 Descartes (1919), pág. 62 
27 Descartes (1967b), Parte 11 
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29 Gaukroger (i994). 
30 Gaukroger (<992). 
31 Descartes-(1967a). pág. 50 (el-énfasts es mío) 
32 Descartes (1919), pág. 61 
33 Para una discusión del anál¡sis en Descartes vCase Tlmmermans ( 1999). 
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35 /bid. pág. 65 
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Las ciencias como prácticas 
Consideraciones sobre los Science Studies 

Nair Teresa Guiber• 

En Scientrfic PractJce Theones and Stories of Domg Phystcs, Hacking en la Introducción 
y Pickering en su artículo "Beyond Constraint: The Temporality of Practice and the Histo­
ncíty of Knowledge" coinciden en que los debates sobre el realismo científico y sobre la 
dicotomía raciOnalismo/ relativismo, hitos de la problemática de la racionalidad científica 
en los años 70, habrán de desaparecer en los noventa 

Hacking, Píckering y, en general, los representantes de los Science Studtes asumen que 
la tradición epistemológica y el giro práctico que caracteriza a los Science Studies desplie­
gan dos proyectos diferentes respecto de la producción de conocimiento de las ciencias 
Mientras la tradición epistemológica trabaja en la reconstrucción racional de las teorías 
científicas desde la metodología, los Science Studies trabajan en la reconstitución histórica 
de las prácticas que exhiben, en el tiempo real de la acción, la producción localizada del 
conocimiento. 

El rec.ientísimo pasado de la filosofia de la ciencia, la casi totalidad del siglo XX - al 
meno.s hasta los años ochenta - responde al primer proyecto y es reconocido como el pro­
grama epistemológicoo 

Para el c\lmplimiento de sus objetivos, este programa se sostiene. en a prwris históricos 
que, aunque qmbien, suministran en cada paradigma un saber básico: qué se entiende por 
racional, comprensión que. funciona como un criterio - necesario, una vez que lo hemos 
establecido - para la rec6nstrucción racional de la ciencia Esta certeza,. s_ujeta a cambios 
históricos según la metodología vigente, se constituye en soporte de la objetividad del co-
nocimiento.. , 

Sin embargo, mantener el carácter objetivo y universal del conocimiento científito ha 
significado limitar el análisis de las teorías a su historia interna y a un dominio autónomo 
de investigación disciplinar que fija para las prácticas un rol subordinado a las teorías: la 
epistemología .. 

Para cumplimentar el fin propio del análisis epistemológico, e.sto es, determinar el valor 
de verdad de las teorías, las prácticas sólo tienen como función el control técnico de las 
teorías .. Las prácticas se valoran en tanto experimentos que, preconfigurados por las teorías, 
las corroboran o las falsifican fortaleciendo de ese modo la tesis del realismo científico y su 
racionalidad frente al polo irracional del relativismo 

En cambio, en el segundo proyecto en marcha en nuestro presente siglo XXI, se ensaya 
la "reconstitución de la práctica histórica . ." Para la reconstitución de las prácticas históricas 

• Umvers1dad de Buenos A1res, Ciclo BásiCO Comltn. 
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no se cuenta con a priorzs. Ese no contar con a príoris debilita el saber qué de la teoría y 
pone en primer plano el saber cómo de las prácticas no rutinarias de la investigación científica. 

Esta no es una inversión arbitraria de la relación tradicional entre teoría y práctica sino 
la consecuencia de ·¡a: iiüróduccioti".de u mi reslficCion qúe hace a la onlología del es de las 
prácticas. Se trata de la temporalidad que se sintetiza en "el ahora del caso" (Heidegger) 
que necesariamente refiere también al espacio del caso, espacio que exhibe un valor epis­
témico relevante en el contexto del laboratorio. 

El interés por la temporalidad es lo nuevo y decisivo en este análisis en el que la histori­
cidad de las prácticas funciona como principio "último" de explicación de las investigacio­
nes contextua! es que están llevando a cabo los representantes de los Science Studies. 

Esta corriente de pensamiento -protagonista del programa en marcha- tiene en común 
dos bec.hos., qt!e m part~ hemos seilalªd0: (i) la pertenencia al llamado giro práctico de la 
teoría contemporánea, pertenencia que borra la diferencia entre el pensamiento anglosájón 
y el continental y (ii) los profundos desacuerdos y controversias que caracterizan a sus 
representantes y que lleva a Hacking a calificar su nombre, Science Studies, de genérico 
pseudoneutral. Si agregamos que estos representantes son también de orígenes disciplinares 
diferentes quizás nos venga bien, para situarnos en esta posición tan multivariada, el éuasi­
manifiesto de Shapih respecto de los Science Studies. 

Shapin es profesor de Sociología y de Science Studies en la universida_d de California, 
en San Diego. En la introducción a A Social History of Truth, Shapin explica que los 
"practitioners" -los que se ocupan de las prácticas en el campo del conocimiento cientf.fico 
- no sostienen la distincíón entre los géneros, las disciplinas y tampoco las convenciones 
que Jatradidón exige cuando ese campo ha sido !oteado como propiedad de los filósofos, o 
de los historiadores o de los sociólogos. Y esas diferencias no se sostienen porque el com­
promiso es con las cu.estiones de "las ciencias en acción" (Latour) y no con las identidades 
disciplinarias .. El propósito de los "practitioners" es, según Shapin, "la reconstitución de lo 
que podría entenderse como práctica histórica." 

Ahora, si reunimos el propósito de Shapin, que es la reconstitución de la práctica histó­
rica, con el objetivo de Pickering que es de dar cuenta de la historicidad de las prácticas 
cientlficas, observamos que lo que este programa propone es una nueva comprensión del 
conocimiento. 

La historicidad contextua! de las prácticas requiere de una ontología que de lugar a una 
noción de ordenamiento y de organización propias del trabajo perforrnativo de las ciencias 
en acción. 

Esa.organización se .entiende como un Prd.en que .a.c.ontece en eJ h.acer de la "reac()m()-· 
dación" {Pickering) de los hombres con los instrumentos a la vez que en la "reacomoda­
ción" de los hombres entre si en su espacío semántico. Esta organización no es el resultado 
de un orden oculto, subyacente, que vaya regulando progresivamente el hacer. Tampoco se 
trata no de una regularidad con parecido de familia con la lógica formal o las matemáticas. 
Se trata de una concepción de orden relacionada con el ser y con el sentido que responde a 
la localización del conocimiento. 
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