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Hacia una reconstriccion metatedrica de
Ias teorias semioldgicas

José Luis Hisi* / Adriana Gonzalo®

1. Consideraciones introductorias

Ll propésito de este trabajo es presentar la teorfa semiologica de Barthes (1964) en el marco
metatedrico que integra conceptos del desarrollo de la ciencia lakatosiana a la Concepcién
Estructural (CE) Se comienza comentando los intentos de integracion de las concepciones
citadas eni relacién a la dindmica de las teorias, y se propone el marco en que se trabajara
Se contintia ubicando Ia teoria de Barthes - que opera cornio ejemplo paradigmatico en ¢l
trabajo — por un lado, en defensa del “nucieo" 'y por Ofro, én [a sucesion {edtica del conjunto
que constituye el “cinturén protector,” de lo que proponemos como el “programa de
investigacion semiolégico estructuralista” (FSE)

Trabajando sobre el ejemplo propuesto, proponemos una reconstruccion estructural —
estado incipiente — de la teoria referida de R. Barthes. La reconstruecién forma parte de una
etapa del desarrollo de un trabajo més amplio ~ a lievar a cabo en etapas futuras —en vias a
evaluar Ia viabilidad de la reconstruccion sobre el argumento de la realizabilidad de la em-
presa.

2. Primera Parte: Reconstruccion metatedrica. Eleceion del niarco
epistemoldgico

2.1. En el desarrollo de la CE se presentaron dos posibilidades de integracién de las ideas
{akatosianas a aquella. La primera en Stegmiiller (1973, 1976), y la segunda en Stegmiiller
(1979)

En Stegmiiller (1973) sc ampliardn las nociones sneedianas, que representan las ideds
originales de la CE. En Sneed (1971) s¢ presenté una discusion sobre la estructura formal
de las teorfas (T) fisicas, asumiendo que pueden distinguirse rasgos esenciales de éstas, que
s¢ asocian a una estruciura formal, matematica. Estos constituyen las formas estructurales,
el niicleo de la teoria, o el formalismo caracteristico de ésta. Se propuso ademas, que 1as
unidades de andlisis de las teorias fisicas consistian basicamente en los modelos. El cori-
cepto de modelo se definid por el procedimiento de axiomatizacion por introduccion de un
predicado conjuntista Se diferenci6 entre las nociones de modelo potencial y modelo actual
de una tepria fisica. El primero, que siguiendo {a nomenclatuta de Stegmilller, designare-
mos como A, s¢ caracterizd como una entidad que esta determinada por las condiciones
estructurales que intervienen en la caracterizacién del predicado conjuntista correspon-
diente a la axiomatizacion de la teoria en cuestion. Si a las condicienes que determinan los
M, de T afiadimos un conjunto de axiomas o leyes generales de 7, entonces las entidades
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que satisfacen éstos son denominadas los medelos actuales de 7, que se designarén con Af.
Sneed pensd que una teoria tendria de este modo muchos modelos, y que los mismos debe-
rian estar interconectados formalmente, conformando una estructura global; asi se propuso
la idea de constrainis (C), como condiciones de ligadura entre las finciones correspon-
dientes a los diversos modelos de una teoria. A los elementos mencionados se sumé la idea
de modelos parciales de una teoria T(M,, como estructuras que describen mediante térmi-
nos no-tedricusden el sentido intuitivo de-que no dependen para su determinacién de 7} los
sistemas posibles a los que es concebible aplicar 7. Con los eleinéntos descriptos, Sneed
definid lo que se denomind arriba micleo estructural de una teoria, es decir su estructura
formal, que se designa habitvalmente con K, asi K= <M, M, M,,, C>.

Para abordar la comprensién de “asercion empirica’ de una teorfa, Sneed usard una idea
caracteristica de 1a fisica matematica: aplicaciones de una teoria, y sugerira que una aser-
cién del tipo de que tal o cusl es una aplicacién de Ja teorfa debe ser tomada como asercion
empirica de esta teofia. Esta no-puede ser reconocida por ninguna ofra 'cosa a no- ser por la
estructura caracteristica de Ja teorfa empleada al hacer esa asercién. Podemos reconocer
diferentes aplicaciones de la misma teoria sdlo por &l mismo formalisnio matematico que és
usado para realizar aserciones sobre diferentes sistemas fisicos en el conjunto de Ias aplica~
ciones propuestas. Para que esto sea posible es necesario que s€ hayan conceptualizado
estos sistemas a los que se desea aplicar el formalismo del micleo en términos compatibles
con la conceptualizacion presentada en éste. Asi, se definié el conjunto de las aplicaciones
propuestas de uria teoria, que designaremos con J, como. incluido en el conjunto de los A,
de 7, (en el desarrollo posterior de la CE se precisara que 7 < Po(AM,.)).

Consecuenteniente, una teoria (fisica) quedaria caracterizada por'la dupla < K; 1>, riocion
que desde Stegmiiller (1973) se extiende para cualquier teorfa empirica T, asi T= <K, { >.

En Stegmiiller (1973, 1976) se interpreta 14 idea de programa de mves{wac:én lakato-
siano sosteniendo que éste implica el analisis de la ciencia en términos de una sucesion de
aserciones empiricas de una teorid y que es la continuidad de los miembros de esta serie lo
que permite justamente constituirlos en un programa de investigacion. En este sentido, en

~un perfodo de ciencia normal el micieo matematico de 1a teoria permanece estable. Si a éste
se suman algunas leyes especiales y constraints, el conjunto de aplicaciones de la tedria
varia, mientras que el nucleo original {las leyes fundamentales de la teoria) permanece
invariante,

2.2, Como se menciond, la segunda interpretacion de Lakatos en la CE se presenta en
Stegriitillér (1979). En los afios franscurridos se habian introducido cambios en la CE. Entre
ellos, se comenzé a hablar de “elementos tedricos,” siguiendo la represeritacion anterior de
teorfa 7= < K, I >; y de “red teérica” (conjunto de elementos tedricos relacionados median-
te la relacion de “especializacién™) como unidades minimas de reconstruccion de 1a ciencia.
Por otro lado, se ampliaban las herramientds conceptuales en relacion a una reconstruceion
diacrénica de la ciencia (en los periodos de ciencia normal), introduciendo aspectos histo-
rico-pragmdticos, y 1a nocién de “evolucién teérica.”
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Stegmiiller (1979) sostuvo que la nocién general de evolucidn tedrica de una red bas~
taba para explicar Ia-idea de desarrollo de una teoria cientifica en un periedo de ciencia
nornizal, € interpretd el cambio tedrico intra-programatico en términos de aqueltas nociones

2.3. Se sostendra aqui que en la CE no resulta necesario interpretar “desarrollo de un pro-
grama de investigacion” asimilando esta nocidn a la de “evolucion teérica.” Creemos que
esta interpretacion puede resultar un tante estrecha, ya que restringe el dmbito de la recons-
truccion histérica de las teorias sdlo a aquellos conjuntos que puedan conformar redes teo-
ricas.

Limitaciones generales al restringir la idea de cambio fedrico a la de evolucion tedrica
han sido expuestas dentro mismo de la Concepcion Estructural Asf, por ejemplo, en Balzer,
Moulines, v Sneed (1986) y Zoubeck y Lauth (1992« v ). En este itltimo trabajo justa-
mente se interprétan los elementos {edricos como unidades intraprogramaticas, al mismo
tiempo que se piensa que la relacion de “reduccion” resulta adecuada para interpretar las
rélaciones que se establecen entre los elementos tedricos que integran el programa de in-
vestigacidn.

En la reconstruccion que proponemos, que sigue los trabajos de Zoubeck y Lauth
{1992a y b) y Gonzalo, A (2001) s¢ introducird la distincién entre nicleo firme y cinturén
protector en el PSE. Se postulard que el nicleo firme de PSE contiene un eonjunto de hi-
potesis tedricas, que denominamos “ideas rectoras” del programa. Estas hipétesis tedricas,
satisfacen la caracterizacién de proposiciones con alto contenido metafisico, y con alto
poder heuristico. En efecto, a partir de Saussure a comienzos del Siglo XX, fue propuesta
una serie de idess generales que normativizan la teoria del signo, conformando un conjunto
estable de postulados que guian la investigacién cientifica en el campo durante un largo
periodo de tiempo, que abarca predominantemente al menos unas siete décadas, sobrevi-
viendo a fos cambios medelo-tédricos ocurridos.

Por otro lado, retomaremos 1d idea de cinturdn protector, interpretada como sucesion de
elementos tedricos, con la consecuente construccién y sustitucién progresiva de diversos
modelos Ilevados a cabo en el PSE.

Dado que, como se comentd, se esta en un estado incipiente de la investigacion, queda
stjeto a trabajos posteriores una reconstruccion completa — st esto fuese posible — y la pro-.
puesta de relaciones interteéricas que pérmitan dar cuenta def cambio tedrico.

Pasemos ahora a la segunda parte del trabajo, la reconstruccion estructural de la teoria.
de R. Barthes (1964).

3. Segunda Parte: La reconstruccion de la teoria de R. Barthes (TSB)

3.1. Nicleo firnie del PSE (PSExg)
El mismo estaria conformado por un conjunto de distinciones y definiciones tedricas, al
mismo tiempo que por una serie de pautas metodologicas:

a) Distincién necesaria entre Lengua y Habla.
b) Centralizacion de! estudio lingiiistico en la lengua, concebida como sistema.
¢) Conformacion del sistema por:
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i) los signos, como elementos ‘primitivos’ o de primer orden;
ii) las relaciones, como elementos de segundo orden.

d) Reconocimiento de un conjunto de funciones, que rigen el funcionamiento del sistema.

¢) Concepcitn de signo: e-i) como entidad bifacial, que posee un componente conceptual
y un componente material; e-if) reconocimiento de la arbitrariedad del signo; ¢-iii) no-
ci6n de ‘valor’ como constituyente a la de signo.

f) Postulacién de las relaciones: sintagméticas (in praesentia); y paradigméticas (in ab-
sentia).

g) Postulacion de los principios metodologicos: inmanencia, sincronia y diacronia.

3.2. Sucesidn tevrica del PSE (PSEgy)

PSEsy comienza con la t¢oria semioldgica de F. De Saussure, cuya obra (entre 1906 y
1911) marca el rumbo de los estudios semiolégicos, que L. Hjemslev y R. Jakobson pro-
findizaran en el campo de la lingliistica y la teoria de ia comunicacion respectivamente.

Los postulados e hipétesis de la triada antes citada se extenderan en el estructuralismo
francés desde la lingliistica a otras disciplinas de las ciencias sociales (antropologia, histo-
ria, psicoanilisis) y fundara la escuela de semiclogia como una translingiiistica, correspon-
diendo a R. Barthes (1964} dicha tarea.

Por la misma época, A. Greimas publicaba “La actualidad del saussurismo” (1956) y en
1966 su mas conocida Semdntica Estructural Ademds de Barthes v Greimas, otros lin-
gitistas que pueden ser incluidos en el conjunto de teorias semiolégicas-(entre 1957 y 1974)
son: Martinet (1974), Benveniste (1966) y G. Mounin (1974).

Contemporaneamente; en 1960 se crea en Francia el Centro de Estudios de las comuni-
caciones de masas - CECMAS - en la Escuela Prictica de Altos Estudios. Su dmbito de
analisis es el de las “relaciones entre Ia sociedad global y las comunicaciones de masas.” Se
rednen aqui figuras como Georges Fridman, Edgar Morin, ¥ ¢! mismo Birthes. Otras per-
sonalidades que se destacan en torno & este centro son: Julia Kristeva, Christian. Metz,
Abraham Moles, Viollette Morin, Eliseo Verdn y el citado Greimas. Dicho centro se con-
vierte en 1974 en Centro de estudios transdisciplinarios, de sociologia, antropologia y se-
tniologia (CETSAS).

3.3. Reconstruccion informal de la teoria semiolégica de Roland Barthes (1964)

Barthes (1964) se propone dar cuenta de cémo funciona un sistema de significacion, para lo
cual, retomando la conceptualizacién saussuriana, un signo semiologico se define como una
entidad compuesta por significante y significado.

El conjunte de signos semioldgicos estd conformado por dos subconjuntos: el conjunto
de signos verbales y el conjunto de signos no-verbales.

Los significantes son considerados el “plano de expresion” o soporte material del signo
mientras que los significados son considerados el “plane de contenido™ o conceptos o ideas
transportados por ¢! signo. Dados los tipos de signos, tendremos necesariamente plano de
expresién para los signos verbales v para los no-verbales, v plano de contenido para los
signos verbales y los no verbales,
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Siguiendo el texto de Barthes, es necesario considerar “sistemas de significacion prima-
rios™; y “segundos sistemas de significacion.” El autor propone que un sistema. primario
puede ‘convertirse 2 su vez en el elemento simple de un segundo sistema. Este proceso
puede hacerse 'del siguiente modo: &l primer sisteriia ERC (en 1a simbolizacion de Barthes:
plano de la expresi6n en relacion con plano del contenido de un primer sistema de signifi-
cacion) se convierte en ¢l plano de la expresion o significante del segundo sistema. En otros
términos, un sintagma de significacién puede convertirse en un significante de otro sin-
tagma de significacion, es decir, ser plano de expresion de éste, que a su vez tendria un
significado.

Barthes propone queé el primer sistema estd habitualmente constituido por el conjunto de
signos verbales; mientras un segundo sistema Jo constituye un conjunto de signos no-vet-
bales, ejemplos de éstos serian los componentes del lenguaje cinematografico, el fotogra-
fico, ete. _

A las anteriores consideraciones, la explicacién de c6mo funcionan los sistemas de sig-
nificacion se suman los. términos “denotacion” y “connotacion.” En el caso del sistema
primario referido, el proceso de significacion conlleva la nocion de detonacion, relacion
que se produce entre ¢l signo verbal v el referente. En ¢l caso del segundo sistema, éste se
conceptualiza en relacién 2 la nocidn de connotacién y conlleva la nocién “significante de
la connotacion”™ (connotadores), constituidos por signos (significantes y significados uni-
dos) del sisteina denotado. Barthes nos aclara que no hay una relacion biunivoca entre las
unidades {(conjunto de signos) del sistema denotado y las del sistema connotado. Varios
sistemas de detonacién pueden dar educto a un sisternia de connotacion. Por su parte, €l
“significado-de connotacion” se conceptualiza por-el autor, como- “fragmento. ideolégico,”
concibiendo que todo sistema de significacién supone la intervencion de un conjunto ideas
o concepciones ideoldgicas, propia de todo grupo social.

Vale aclarar que cada una de las nociones mencionadas requeririan de una definicién y -
caracterizacion mas exhaustiva, que no s posible en el marco abreviado de esta pre-
sentacion.

3.4. Reconstruccién desde la Concepeion Estructural (CE)
A partir de lo anterior, considerarernos un conjunto de signos semioldgicos, conformado por
dos conjuhtos: el conjunto de signos \‘.'erba{es 1), y el conjunto de signos no-verbales (X).

Los elementos de I' son pares ordenados resultantes del producto cartesiano de 4 % B,
donde A4 es el conjunto de significantes de un signo verbal, y B es ¢l conjunto de s:omﬁca—
dos de un signo verbal.

Por su parte, los elementos de Z son pares ordenados resultantes del producto cartesiano
de X x ¥, donde X es el conjunto de significantes de un signo no-verbal, e ¥ es e! conjunto
de significados de un signo no-verbal.

Debemos, ademads, mtroduclr las nociones de “plano de expresion de un signo verbai”
(De,) y “plano de contenido de un signo verbal™ (Co,). Del mismo modo, debemos intro-
ducir {as nociones de “plano de cxpresién de un signo no-verbal” (De,.) y “plano de conte-
nido de un signo no-verbal” (Co,n ).
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Los sistemas de significacién comprenden dos niveles ontosémanticos: el de la denota-
cién, y el de la connotacién. El primero comprende el conjunto de entidades de significa-
cion a las que refieren respectivamente los conjunto I' y X Hlamemos a éste '¥. Por otro
lado, el conjunto de entidades concebido como el rango de la connotacion, sera designado
por @. .

Finalmente, considerando los sistemas de significacion de segundo nivel, introducimos
1a relacion CO.

Podemos ahora definir el conjunto de modelos potenciales (M, ) de Ia teoria de los sis-
temas de significacion de Barthes (TSB), del siguiente modo: x es un M, de TSB, sii

N x=<4BXYTYZL 9 De, De,, Co, Con, CO>
2) A es un conjunto no finito, donde 4 = {&y, @3, a3, ..., dn}
3) B esun conjunto no finito, donde B = {by, b2, b3, ..., bs}
4) X es un conjunto no finito, donde X' = {x;, x5, %5, .., X0}
5) Y es un conjuntc no finito, donde ¥ = {1, ¥2, )3, s ¥}

O = {AxB}
I ={XxT}
8) De, c Tx¥

9) Dep ¢ Ex ¥
10) Co, ¢ I'x @
i Co, c Zx®

12) CO c (TxP)xX)x P

El conjunto de modelos (M ) de 1a teoria de sistemas de significacién de Barthes del si-
guiente modo: x es un M(TSB) sii '

DNx =<A4,B8 XY, I,V X, ® De,, De,, Co,, Con,, CO>

) Dadoa < I, ¥(a,,b,)Ea ¢, € ¥, tal que De,: v =

3)Dadoa < I, V(a, b)) e 3, < @,tal que Cop: =)

4)Dado P < Z,V(x,y)ePB 3y ¢ ¥, talque De,: B~ 4

5)Dado P < Z; Vix;, ¥)eB 3, < &, talque Cop: = ¢

yDadoc = 'y ¥ < X, V({a,, b)), x;)donde(a;, b)) e o y x;€ & g3 € ¥, tal que
CO : (eox x) = 5,

Conjunto de Aplicaciones Propuestas:

Analicernos una de las aplicaciones intencionales de la TSB. Para esto, tomemos el caso
propuesto por el mismo Barthes: la publicidad Panzani (Mitologias, 1956): “Saliendo de
una red entreabierta, paquetes de fideos, una caja de conservas, un sachet, tomates, cebo-
llas, ajies, un hongo, en tonalidades amarillas y verdes sobre fondo rojo...” Tenemos aqui
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un conjunto de signos no-lingiiisticos, cada uao de ellos concebido como un par de signifi-
cante-significado: una imagen visual de soporte y un significado ‘referencial’. Su signifi-
cante es fa reunién del tomate, del aji y de la tonalidad mcolor {(amarillo, verde rojo) del
afiche, su significado es Italia, 0 mas bien la “italianidad’. =

A su vez, la imagen publicitaria entrega de inmediato un primer mensaje cuyva sustancia
es lingiiistica; sus soportes son la leyenda marginal y las etiquetas insertadas en la naturali-
dad de la escena. Barthes interpreta que el signo “Panzani” transntite primariamente solo el
nombre de la firma (su significado referencial), pero tambien se da un significado suple-
mentario, que es la “italianidad”.

Barthes deduce ademas que en la publicidad existe un conjunto de significados implici-
tos: [a oposicion entre la frescura de los productos y el de la preparacién casera de los ali-
mentos. Panzani provee de todo lo necesario para la preparacion de un plato compuesto, y
como si por la otra, la salsa de tomate de la lata igualase a los productos naturales que la
rodean, ya que en cierto modo 1a escena hace de puente entre el origen de los productos y
su estado ultimo Ademds, en el contexto de la civilizacion es posible establecer dos oposi-
ciones: “hacer uno las compras” vs, “aprovisionamiento expeditivo (conservas, heladeras
eléctricas) de una civilizacion mas mecdnica,” y la publicidad infroduce entonces un signi-
ficado mas profundo: componentes culturales-ideofégicos.

Vemos a través de la aplicacién propuesta un primer sistema de significacion: el sistema
de signos no-verbales, como conjunto de significantes (los colores, {as formas etc. de la
representacion grafica), unidos a sus significados: ldtas de tomate, fideos, et¢., por la refa-
cion denotativa Por otro lado, el sistema de signes verbales, del que sobresale “Panzani”,
cuyo significade es ef nombre de las pastas “Panzani”, por la relacién denotativa. El sis~
terna de signos no verbales connota “italianidad”; mientras que el signo verbal connota
también “italianidad”. Por encima de estas relaciones, los pares de significantes y significa-
dos del sisterma de signos no-verbales, asociados a los significantes de los signos verbales
connotan un significado cultural-ideologico: las virudes de un producte propio de la socie-
dad de consumao, que conserva los valores de 1a cocina tradicional italiana.

5. Consideraciones finales

El anslisis anterior intenta mostrar la potencialidad expresiva de las herramientas de forma-
lizacidn de la CE en la reconstruccidon de ia teoria semicldgica de Barthes (1964). Queda
sin embargo abierta para trabajos futuros la posibilidad de su aplicacion a otras teorias
semiolégicas del cinturdn protector y de examinar qué relacion interteorética nos permite
establecer los vinculos entre éstas, de modo de integrarlas ba_;o 1a categorfa de * proorama
de investigacion,” redefinida en el marco de la CE. )
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