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Etnocentrismo

Daniel Kalpokas*

La idea de que la justificacion de las creencias debe entenderse de un modo radicalmente
contextualizado, y la de que los criterios asociados a ella han de concebirse localmente,
como pertenecientes a comunidades particulares, es sostenida actualmente por filésofos de
procedencia diversa. Su tesis caracteristica es que la cliusula “4 tiene justificacion para
creer que p” debe analizarse como “con respecto a la creencia de que p, 4 satisface las
pautas epistémicas de la comunidad a la que pertenece 4.”! Sin embargo, creo que la tesis
segin la cual los criterios de justificacion (y la justificacién misma) son contextuales es o
bien falsa o bien trivial; y me pargce también que, si se aclara en qué sentido esta tesis
puede ser correcta, deja de ser interesante para los contextualistas. Desde luego, la sombra
del relativismo se ciemne sobre este tipe de posiciones; pero no todos los defensores. del
contextualismo estan dispuestos a pagar ese precio de buenas a primeras. Este es el caso de
Rorty. Como se sabe, Rorty quiere defender una forma de contextualismo — que €l deno-
mina “etnocentrismo” ~ que evite tanto el relativismo cuanto el universalismo. Rorty pre-
tende escapar del fiitil debate realismo vs antirrealismo haciendo valer al pragmatismo
como una filosofia anti-representacionista. Segtin Rorty, tanto el realista como el antirrea-
{ista suponen el representacionismo, esto es, la idea de que es posible escapar de las practi-
cas sociales, saltar fuera de la mente, para acceder a una realidad independiente del len-
guaje para representarla. Empero — sostiene Rorty — no hay modo de formular una prueba
independiente de fa exactitud de la representacion — de su correspondencia con una realidad
ya-dada. En contraposicion al representacionismo, define el anti-representacionismo como
una concepcion que “no concibe el conocimiento como una cuestién de aprehender fa reali-
dad correctamente, sino mds bien como una cuestién de adquirir habitos de accion para
hacer frente a la realidad.”? Nuestro vinculo con el mundo es causal, no representacional.
Las creencias son habitos de accién, antes que cuasi-imigenes del mundo, En consecuencia,
Rorty sustituye las nociones de “objetividad” y “trascendencia del contexto™ por las de
“Intersubjetividad” y “solidaridad”. La concepcion conversacional del conocimiento des-
plaza, asi, a la imagen de la mente como espejo de la naturaleza. Las Gnicas coacciones
legitimas impuestas a la investigacion son las que provienen de nuestros pares conversacio-
nales, ¥ no las provenientes del mundo. En este punto, Rorty introduce su nocion de “etno-
centrismo”. Sostiene que, dado que el anti-representacionismo expresa el reconocimiento
de que ninguna descripcion del mundo podra situarse en el punto de vista del ojo de Dios,
tampoco podemos escapar del etnocentrismo producido por la aculturacién 3 El etnocen-
trismo se define como aquella posicion que sostiene que *“nada puede decirse acerca de la
verdad o la racionalidad aparte de las descripciones de los procedimientos familiares de
justificacién que una sociedad dada — /a nuestra — utiliza en una u otra drea de investiga-
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cién.™ De acuerde a ello, puesto que no podemos saltar fuera de la mente, sélo podemos
modificar v ampliar nuestra cultura contraponiendo. vocabularios y creencias entre si. Las
creencias sugeridas por otras comunidades deben ser testeadas intentando retejerlas con las
que ya poseemos. La supuesta diferencia con el relativista estriba en que para el etnocen-
trista no cualquier creencia, lenguaje o estandar de racionalidad es tan bueno como cual-
quier otro.’ Sélo aquellas creencias que pueden entrelazarse exitosamente con las que ya
poseemos resultan de recibo.®

Pues bien, quiero sostener que el etnocentrisnio, tal como lo entiende Rorty, es una po-
sicion profundamente inconsistente. Para empezar, resuita dificil aceptar la definicion que
Rorty nos ofrece de “etnocentrismo”, pues ;qué quiere decir que no podemos decit nada
acerca dé la verdad o la racionalidad aparte de las descripciones de nuestros procedimientos
de justificacién? Parece obvio que podemos hacer eso. Podemos, por ejemplo, hablar de las
coicepciones de Ta verdad v 1a racionalidad de otras coniunidades, podenios contrastarias
con las nuestras v, llegado el caso, podemos adoptarlas como propias. Esto, comg es mani-
fiesto, no implica ningin salto fuera de la mente ni fuera del lenguaje. No implica ninguna
recaida en ¢! objetivismo del punto de vista del ojo de Dios. Ciertamente, siempre que ha-
blamos de Ia verdad o la racionalidad lo hacemos-— en cierto sentido — desde algtin punto de
vista; pere esto-es trivial y no justifica etnocentrismo alguno. Si fuera tierto que no pode-
mos decir nada acerca de la verdad y la racionalidad que exceda nuestros criterios de justi-
ficacion, entonces no podria explicarse ¢como podemos entender y evaluar criterios de ver-
dad, racionalidad y justificacién distinfos a los nuestros ;Por qué entonces Rorty define de
este modo al etnocentrismo? En mi opinion, porque confunde la idea de escapar de todo
lenguaje o comunidad posible con la de salir de una comunidad particular. Del anti-repre-
sentacionismo no se sigue el etnocentrismo, pues, si bien es cierto que tenemos que empe-
zar a pensar desde €l vocabulario que nos ha tocado en suerte, de aqui no se sigue que tam-
bién debamos terminar-en €}, Las creencias nuevas pueden poner-et entredicho 1as nuestras
junto con los procedimientos de justificacion de nuestra comunidad. Por-otra paite, §i es
cierto que “nada puede decirse acerca de la verdad o racionalidad aparte de las descripcio-
nes de los procedimientos familiares de justificaciéon” que nuestra comunidad detenta, tam-
poco podriamos estar en condiciones de evaluar la correccion de los susodiches procedi-
mientos de justificacién, pues no habria nada con qué contrastarlos. En la medida en que.
Rorty niega que los procedimientos dé justificacion sean indicativos de la verdad,? rechaza
toda posibilidad de evaluacién critica de los mismos. Los procedimientos de justificacion —
parece decir — dependen exclusivamente de la contingencia de la historia y hemos de acep-
tarlos sercillamente porque nos han tocado en suerte. Esta-concepcion no sélo es implausi-
bl¢, sino también — como veremos — inconsistente con otras ¢osas que dice €l mismo Rorty.

Ahora bien, es facil advertir que el etnocentrismo no introduce novedad alguna con res-
pecto al relativismo de corte protagérico como el atacado por Platén en ¢l Teeteto.® En
efecto, Rorty afirma: '

I-  Nuestra comunidad justifica sus creencias de acuerdo a nuestros propios esténdares.
Pero, si se acepta la existencia de comunidades distintas a Ia nuestra, ha de aceptarse:
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2- Otras comunidades justifican sus creencias en vmud de sus propios estandares. Por
tanto,

3- Los esténdares de justificacion son siempre relativos a una comunidad particular
Ahora, si los éstandares de justificacién pueden variar de comunidad a comiinidad,
puede darse el caso qgue:

4- Lo que esta justificado para nuestra comunidad de acuerdo a nuestros estandares pueda
no estar justificado para otras comunidades de acuerdo a sus propios estindares Y,
puesto que Rorty acepta

3- No hay un punto de vista externo 2 toda comunidad que permita evaluar estandares de
justificacion entre si; se sizue

6- Cada comunidad tendra correctamente por justificado aquelio que crea que esta justifi-
cado de acuerdo a sus propios estandares de justificacion.

Es manifiesto, pues, que el etnocentrismo entrafia el relativismo. Ahora bien, entendidos.
como enunciados facticos, las premisas 1 a 4 tal vez sean verdaderas Puede sostenerse que
hay y ha habido en ia historia distintos criterios para justificar creencias. No reside en esto
la novedad y especificidad de] etnocentrismo. Es cuando entendemos la premisa 3 en un
sentido normativo que el etnocentrismo se torna interesante, aunque falso. Pues, si bien
puede ser cierto que cada comunidad posee sus propios criterios de justificacion, de aqui no
se sigue que la validez de los mismos sea relativa a cada comunidad. Puede darse el caso de
criterios de justificacidn que, aunque detentados por una sola comumdad, sean, no obstante,
adecuados para justificar creencias, no s6lo en esa comunidad, sino en toda otra comunidad.
Esto significa que, aunque surgidos en una comunidad particular, podria haber criterios de
justificacién que son validos para toda comunidad que pretenda una justificacién satisfacto-
ria de sus creencias. El etnocentrista rortyano, en cambio, sostiene que los criterios de justi-
ficacién de su comunidad solo valen para su comunidad. Otras comunidades, en funcién de
su historia € intereses, tendran por vélidos otros criterios, distintos a los nuestros. El pro-
blema que surge inmediatamente es el siguiente.

Una comunidad C1 puede tener por Jusmﬁcado p,y la comumidad C2 puede tener por
justificado —p, cada una de acuerdo a sus propios estindares de justificacién. Esto quiere
decir que para Cl p esta justificado (y ~p no estd _]UStlﬁCadO) Yy para C2 —p cstd. jUStif cado
{y p no estd justificado). Puesto que sostenemos ¢omo verdaderas aquellas creencias para
las cuales tenemos razones, C1 asumird a p como verdadero, y C2 a —p como verdadero.
Para el etnocentrista, aqui termina toda la discusion, pues, en ausencia de criterios comunes
intér-coriunitatios, no hay manéra de zanjar la ¢uestion? Como una cuestion de hecho, esto
&5 ¢igrtd. Pero el etnocentrismo parece afirmar algo mds, a saber, una cuestion de derecho:
no es posible arribar a un acuerdo entre C1 y C2 puesto que no hay una instancia neutral a
ambas comunidades para evaluar cusl esta en lo correcto. Esta tesis conduce a la idea de
que las creencias de ambas comunidades son mutuamente irrefutables: no hay razones que
puedan valer para C1 desde C2, y viceversa. Esta consecuencia del etnocentrismo rortyano
no sélo es relativista, sino que ademds sugiere una forma de fundacionismo convenciona-
lista que estd bien lejos del espiritu falibilista propio del pragmatismo
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Con todo, cabe Ia siguiente pregunta: ;cudl de las creencias es verdadera, p o ~p?
Como es el mundo, como dice Cl que €5, ¢ como dice que ¢5 C2? Esta ¢§ una pregunia
legitima para Rorty pues €1 no sostiene 1a idea — atribuida a Kuhn — segin ia cual cientificos
de paradigmas distintos trabajan en mundos diferentes. Si, coino @ veces a sitgerido Rorty,
“verdadero” no significa mas que “justificado para una audiencia,” luego Rorty deberia
aceptar la conclusion relativista de que para C1 p es verdadero y para C2 —p es verdadero al
tiempo que deberia reconocer que la pregunta por cual de las dos comunidades estd en lo
correcto es una pregunta legitima. Por supuesto, Rorty no quiere ser réelativista, y mucho
menos cuando se trata de cuestiones filosdficas como la de su disputa con el representacio-
nismo; pues Rorty no pretende aceptar que €l representacionismo es verdadero para los
representacionistas, y el anti-representacionismo es verdadero para €1, pues ello supondria
que hay una comunidad — la de los representacionistas — que efectivamente puede hacer lo
que la comunidad rortyana no puede hacer, a saber: saltar fuera de la mente para tener un
conocimiento no mediado del mundo. Ademas, si C1 fuera una comunidad rortyana que
sostiene como verdadero el etnocentrismo, por un lado, deberia reconocer que p es verda-
dero, y que —p es falso, de modo que, desde su punto de vista deberia sostener que C2 estd
equivocada. Pero al mismo tiempo, también deberia sostener, por otro lado, que C2 esta en
lo correcto al sostener —p seglin sus propios criterios de justificacién, y que, por tanto, est4
en lo cierfo al aceptar que —p es verdadera. Luego, desde §ir propio purto de vists, debe
aceptar que C2 estd y no estéd en lo correcto al tomar a —p como verdadera.

En ocasiones, Rorty ha sugerido que “nosotros” podemos persuadir a otras comunidades
de que acepten nuestros criterios de justificacion. En efecto, la expansion del “nosotros”
liberal estd en la base de su proyecto politico. Pero esta salida ad hoc presenta los siguientes.
problemas: 1- no es consistente con fa definicion que el mismo Rorty da del etotentrismo
(pues en ese caso, “nosotros” o tal vez “ellos” deberian utilizar procedimientos de justifica-
cidn que no son los propios), 2- supone que hay efectivamente ciiterios de justificacion que
son mejores y peores, no sélo para una comunidad dada, sinotambién para otras comunida-
des que detentan otros criterios, lo cual €5 una tesis universalista, no etnocentrista, 3- su-
pone que €5 posible un enjuiciamiento critico de los propios estandares, algo que Rorty
niega; por ultimo, 4- puesto que no hay creencias, criterios o premisas comunes 2 toda co-
munidad, y puesto que la conversion no puede efectuarse - segiii Rorty — de un medo fa-
cional, la pretendida expansién de fa comunidad liberal resulta totalitaria.

Ahora bien, pretendiendo distaniciarse del relativismo, Rorty también 'quiere afirmar;

7- Nuestros procedimientos de justificacién son mejores que los detentados por otras
comunidades.

Pero, ;mejores para quién? S$i la respuesta ¢s “mejores para nosotros,” entonces parece
trivizl, pues, no s6lo es evidente que siempre intentamos sustentar los procedimientos de
justificacion que consideramos los mejores para nosotros, sino que, ademads, la preferencia
por nuestros criterios es un rasgo constitutivo del etnocentrismo rortyano. Con todo, mirado
de cerca, la idea de que los criterios dé nuestra comunidad son mejores para NOSOLros re-
sulta inconsistente con las premisas 3 y 5, pues esa idea supone que teneémos razones inde-
pendientes a favor de nuestros criterios en comparacién con los utilizados por otras comu-
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nidades. Pero Rorty niega explicitamente que podamos llegar a tener esas razones, pugs,
sobre 1a base de qué criterios habriamos de tenerlas? Pero, si no teneros razones indepen-
dientes a favor de nuestros criterios, tampoco podemos decir que nuestros criterios son
mejores, pues la idea de “mejor que” supone una comparacidn entre criterios que el etno-
centrismo hace imposible. Por otro lado, si la respuesta es “mejores para otras comunida-
des,” entonces ello es contradictorio con el etnocentrismo (premisas 2 y 3) y con la tesis de
que no hay razones que podamos aducir en favor de nuestros criterios de justificacion, pues,
si no podemos tener razones independientes véalidas para nosotros que avaler nuestros pa-
trones de justificacién, no podemos tener, a fortiori, razones que sean validas para ofras
comunidades. En efecto, ;c6mo podrian otras comunidades juzgar, de acuerdo a siis propios
criterios, que los nuestros son mejores para ellos? ;Y no implicaria ello que deberian poder
hacer lo que se supone que no puede hacerse, a saber: salir de la propia cultura? En el mejor
de los casos, 0 bien se es etnocentrista y se acepta que los criterios de justificacién son
buenos s6lo para nosotros (y no, por tanto, para otras comunidades), o bien se sostiene que
nuestros criterios de justificacitn son buenos también para otras comunidades, pero enton-
ces se rechaza el etnocentrismo. En sintesis, el etnocentrista no puede decir consistente-
mente que sus criterios son mejores que fos de otras comunidades ni para los miembros de
su comunidad ni para los de otras comunidades. Si es cierto que no tenemos més remedio
que utilizar nuestros procedimientos de justificacion porque no podemos salir de nuestra
cultura, 'no tiene sentido afirmar que nuestros criterios son los mejores. Decir que ciertos
criterios son buenos para algo supone 1a posibilidad légica de una comparacién de criterios.
Pero esto no estd a disposicién del etnocentrista. Lo Gnico que puede decir consistente-
mente el etnocentrista es que sus criterios son estos, y punto.

En mi opinién, la inconsistencia del etnocentrismo reside en la falta de distincion entre
un uso normativo y otro descriptivo de la expresién “procedimientos de justificacion.”
Desde un punto de vista descriptivo, puede aceptarse — hasta cierto punto — el hecho de que
dstintas comunidades sustentan diferenites criterios de justificacion y que los valoran como
los apropiados para justificar sus creencias. Pero esto no quiere decir que todos sean igual-
mente correctos. Desde un punto de vista normativo, puede sostenerse que solo algunos de
esos procedimientos son los adecuados, y esto a pesar de lo que crean las comunidades que
detentan procedimientos inadecuados de justificacion. So6lo entonces puede explicarse por
qué tiene sentido decir que algunos de esos procedimientos son mejores que: otros. Si el
testeo experimental de hipétesis, por ejemplo, es una manera adectiada de justificar nuestras
creencias, entonces debe ser una manera adecuada para toda comunidad, aunque otras co-
munidades crean lo contrario. La validez o cotreccitn de fos estindares de justificacion no
puede estar sujeta a los reconocimientos facticos de las diversas comunidades. Esto explica
cdmo es posible que los criterios de justificacién sean locales y, a la vez, universales Desde
un punto de vista descriptivo, los procedimientos de justificacion son locales sencillamente
porque no todas las comunidades justifican sus creencias del mismo modo; desde un punto
de vista normativo, los criterios que se revelan como los més adecuados para la justifica-
cidn de las creencias, asi sean detentados por una comunidad particular, valen en principio
para toda otra comunidad. Desde el punto de vista normativo, pues, fos criterios de justifi-
cacién trascienden espacio y tiempo. Una vez que se reconoce este doble sentido de la ex-
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presidn “procedimientos de justificacion,” se ha dado el primer paso para hacer inteligible
la idea de que nuestros criterios de justificacion (o los de otra comunidad cualquiera) son
los mejores. Indudablemente, si podemos decir que hay mejores y peores. estdndares de
justificacion, debemos poder dar razones “independientes” a favor de nuestros criterios. En
este punto, es preciso explicitar algunos supuestos. Primero, supongo que ¢l mundo (al
menos el mundo natural) es el mismo para todos. Segundo, supongo que, cualesquiera sean
los criterios detentados por cada comunidad, todas sin excepcion deben conformarse en
algtn grado a los dictdmenes de la experiencia y a reglas minimas de coherencia y consis-
tencia logica. Es de suponer que una comunidad cuyos procedimien’t’os de justificacién
dejaran de lado totalmente la experiencia y avalaran creencias que {a contradijeran global-
mente no podria tener éxito alguno en el trato con el mundo. Pues bien, si se acepta esto,
creo-que puede darse una imagen diferente de la justificacion. Los criterios de justificacion
no deben concebirse como un conjunto cerrado de reglas. Todas las comunidades, en al-
euna 4rea, apelan a la experiencia, a la consistencia I6gica, a la coherencia de las creencias
entre si, independientemente del hecho de que en otros casos se valgan de algiin otro proce-
dimiento. Por tanto, todos los criterios de justificacién pueden medirse en principio en fun-
cién de estos pardmetros, No obstante, ;qué puede justificar Ia apelacion a la experiencia, la
consistencia l6gica y la coherencia? En mi opinién, la verdad de las creencias es lo que
justifica, finalmente, a estas instancias. Por eso es importante reconocer que los criterios de
justificacioén son indicativos de verdad. Si se rechazara esto —como es el caso del etnocen-
trismo — no podriamos llegar a tener razones independientes que justifiquen los criterios en

cuestién El precio de ¢llo es, como vimos, demasiado alto: la inconsistencia y una suerte
de fundacionismo.

Notas
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tidas que determina Iz referencia de 1a palabra ‘nosotros’,” Rorty, R, ORT, p: 177
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Contingency, Irony and Solidarity, Cambnidge, Cambridge University Press, 1989, p. 48 Cf+ también Rorty, R,
¢Esperanza o conocimiento?, Bs. As., FCE, 1997, p. 66 y 67 En ORT, p. 31, nota 13, sostiene. “No hay verdad en
¢l relativismo, pero si en el etnocentrnismo: no podemos justificar nuestras creencias {en fisica, ética o cualquier
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