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La magnitud de cambio teérico y Ia
propuesta de Laudan®

Herndn Miguel / Jorge Paruelo / Guillermo Pissinis®

Introduccién

La propuesta de Larry Laudan (1977), (1984) de entender a la ciencia como una actividad
en torno a la resolucion de problemas tiene varias virtudes, una de elias es la de dar cuenta
de la racionalidad del cambio tedrico y del progreso cientifico sin hacer referencia al valor
de verdad de las teorias. Su enfoque le permite edificar las nociones de progreso, tasa de
progreso y ractonalidad del cambio cientifico a pattir de la comparacioén de magnitudes de
éxito en la resolucién de problemas lo que petrnite, 2 su vez, la comparacion entre teorias.
En trabajos anteriores sugerimos c6mo graduar la magnitud del cambio tedrico segitr el
tipo de factores aducidos al solucionar problermas. En éste trabajo exploraremos la arti(:ula-
cion de tal graduacién con las nociones de Laudan de resolucion de problemas, progreso y
tasa de progreso. Del analisis podremos concluir si tal graduacion podria ser dtil para en-
frentar la posibilidad de comparar la magnitud de éxito en la resolucién de probiemas.

Nuestra linea de trabajo

En un primer trabajo sobre el tema de las salvedades,! dos de nosotros junto con .Susana
Carsolio y Martha Clarizza intentamos miostrar que la dificultad que habia encontrado
Hempel {1988) acerca de los provisos y el poder inferencial de las teorfas, podria transfor-
marse en una herramienta Gtil para esclarecer el cambio tedrico, lo que fue postericrmente
desarrollado en nuestro(2002).

En aquela oportunidad habia dos puntos que destacabamos. Un primer punto era que en
virtud del eompromise ontoldgico con las entidades y procesos mencionados por las teorfas
vigentes, se recuperaria cierto sentido de falsacion que en las visiones mas actuales se habla
perdido A saber, dada una falla predictiva, si los cientificos no estaban dispuestos a aceptar
huevas entidades o nuevos procesos dentro de sus marcos tedricos, entorices deberian
aceptar que st teoria habia sido falsada.

Un segundo punto que dejamos planteado era que de ser correcto el andlisis anterior,
entonces cabria sostener algun tipo de racionalidad para el abandono del compromiso on-
tolégico asumido por esa teoria y para el surgimiento de nuevas entidades y procesos que
permitirfan recuperar la adecuacion empirica. El objetivo era establecer un criterio de *ra-
cionatidad en principio” para el cambio de un compromiso ontoldgico por otro. Recorde-
mos que o que le ha valido tantas criticas a la versién kuhniana de cambio revolucionario
es que dicho cambio no parecia sustentarse en decisiones racionales a la luz del problema
de la inconmensurabilidad, ya sea global o local.

* Universidad de Buenos Aires.
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En relacion con estos dos puntos retomamos una idea de Putnam (1974) en la que este
autor distingue tipos de problemas que enfrenta el cientifico En particular nos interesaba
aquél en que el cientifico debe encontrar las condiciones que den cuenta de los hechos ob-
servados. Pero en nuestro caso nos centrbamos en las fallss predictivas. Desarrollamos
varios ejemplos de casos historicos en los que la falla predictiva llevd a cambios en la clasi-
ficacion de entidades y procesos, mostrando que la clave de nuestro analisis era la distin-
cion entre dos tipos de factores intervinientes, por un lado, los tipos de factores conocidos,
y por el otro, aquellos tipos de factores desconocidos, cuya existencia se estaba postulando
a partir de la falla en la prediccidn.

Segiin nuestro andlisis, el nimero de tipos de factores reconocidos por una teoria debe
ser finito, y por fo tanto “en principio” se puede hacer una revisién exhaustiva de tales fac-
tores frente a la falla predictiva. Esta idea resultd ser similar a cémo Kitcher (1993) sostiene
que ¢l cientifico puede revisar las restricciones de su marco tedrico luego de recorrer un
“escape tree” * Sin embargo, Kitcher imagina el proceso de revision del siguiente modo. ¢l
cientifico considera las consecuencias de abandonar uno de los enunciados hasta el mo-
mento vigentes y evalia las consecuencias de ello. Agrega otros enunciados para compen-
sar las pérdidas de informacion y asi lo hace con cada uno de los enunciados. De 1a pro-
puesta de Kitcher se podria inferir que estd implicita la condicién de que hay un nitmero
finito de cosas que revisar, de igual modo al sefialado por nosotros explicitamente, y {am-
bicn estd implicito en su descripcion de la revisién del marco teérico que ése es un proceso
“en principio realizable” pero no efectivamente realizado en la practica cientifica, cuestion
que también nos interesd poner de mamfiesto. A diferencia de Kitcher, en nuestros trabajos
€Xistia tambign la posibilidad de evaluar la magnitud del eambio aun cuando ne-se llegaraa
la situacién limite de que ningtn factor conocido pudiera identificarse como responsable de
la falla. Asi, nuestro analisis graduaba el cambio teérico desde los cambios de menor mag-
nitud dentro del mismo marco tedrico hasta los mas revolucionarios ?

En este trabajo analizaremos la nocién de eleccién progresiva de teorias propuesta por
Laudan y su articulacién con nuestra propuesta de gradacién de magnitud del cambio tedrico.

Laudan y el cambio teérico segiin los factores involucrados
La propuesta de Laudan tiene dos caracteristicas que llevan a pensar que es posible articu-
larla con la nuestra. Una es la concepcion de préctica cientifica asociada a la resolucion de
problemas, y la otra es el intento de establecer criterios de racionalidad del camibio de teorfas.
Tomar la prictica cientiﬁca camo una activic’fad orientada ala resolucién de p‘roblém'as
problemas sobre Ia base de los compromlsos ontolocucos vwentes “hasta ¢l moinents Esta
es la situacion que nos interesa en nuestros trabajos, ya que en esos casos podremos anali-
zar el tipo de factores que fueron postulados para finalmente dar solucién al problema.
Entre los logros de Laudan podemos destacar {a operacionalizacién de la nocién de pro-
greso y tasa de progreso. Debido a la imposibilidad de medir el acercamiento a la verdad?
es que abandona esa linea tradicional de comparar teorias y propone utilizar la resolucién
de problemas para establecer mediciones comparativas.’
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Laudan sefiala convincentemente que hay dos tipos de problemas de los que se ocupa la
ciencia:® los problemas empiricos, que son preguntas “sustantivas sobre los objetos que
constituyen el dominio de la disciplina en cuestién, y por otro lado, los problemas concep-
males, Aunque $u evaluacidn de la efectividad en resolver problemas tendré en cuenta la
resolucion, de ambos tipos de problemas, nosotros nos concentraremos solamenté en los
problemas empiricos, ya que nuestro anlisis no ha contemplado una graduacion de pro-
blemas conceptuales, aun cuande en algunos de los casos presentados en nuestros trabajos
anteriores podrian estar presentes ambos componentes, especiaimente cuando se trata de
articular los datos para mantenet ciertas leyes hasta el momento vigentes.

Vale la pena mencionar que Laudan acepta que un problema empirico sea tan solo una
situacion imaginada por alguien, es decir, una situacién contrafictica, una que estd contern-
plada por la teoria pero no registrada en los hechos, como por ejempio lo que habria tardado
una sonda espacial en Jegar a Marte si hubiéramos utilizado otro combustible que el que de
hecho se utilizé. Entendidos de este modo, los problemas empiricos no mostrarian nunca
una anomalia o falla predictiva, por lo cual eliminaremos este tipo de problemas. de nuestro
andlisis.

Laudan caracteriza su nocion de tradicion de investigacion diciendo que poseen teorias
especificas que las ejemplifican y constituyen parcialmente, y que estin asociadas con
ciertas tradiciones que involucran compromisos metafisicos y metodolégicos que sirven
para individualizarlas; y que las tradiciones tienen diferentes formulaciones y se extienden
en periodos prolongados de tiempo.’

Creemos que uno de los nudos de cruce de las ideas de Laudan con nuestros esfuerzos
anteriores serd el compromiso metafisico presente en las tradiciones de investigacion. Es
alli donde figura la clasificacién de cosas que se supone pueblan el mundo, 0 en términos
de Laudan: “... una tradicién de investigacién proporciona un conjunto de directrices para el
desarrollo de las teorias especificas Parte de estas directrices constituyen tina ontologia que
especifica, de un modo general, los tipos de entidades fundamentales que existen en el
dominio o dominios en que se inscribe la tradicién de investigacion ™ Y también que . . la
tradicién de investigacion perfila los distintos modos como estas entidades pueden inte-
ractuar ™ '

Analicemos algunos de los puntos en los que ambas propuestas pueden articularse. En
opinién de Laudan. “La aparicién de una anomalia suscita dudas acerca de la teoria que
muestra la anomakia, pero no hace inevitable su abandono.”% §i bien coincidimos con Lau-
dan en que una refutacion apunta hacia un complejo de teorias, ' también es bueno reparar
en que ciertas teorias del complejo tienen mAs “arraigo” que otras, es-decir, la atencién para
modificar el complejo se focaliza primerc en algunas teorias antes que en otras, En este
sentido, 1a teoria explicativa suele ser la que en primera instancia es puesta bajo la lupa. En
nuestra propuesta la revisién de los tipos de factores conocidos y la comprobacién de su
inocencia en 1a refutacién analizada conduce o bien al rechazo de Ia observacion que dio
lugar a la falsacién o bien, como creemos que es el caso més habitual, a la postulacién de
un nuevo tipo de factor que permita resolver el problema planteado. Es decir que admitido

37



el dato empirico, el abandono de la teoria explicativa, en conjuncion con la ontologfa pre-
supuesta por ella, aparece como inevitable.

Pero aun si aceptamos que no es inevitable el cambio, este tipo de problemas, una vez
agotada la revisién de fipos de factores corocidos, 1o tiene el mismo peso que otros en
cuanto a las dudas que suscitan respecto-de la teoria.

Asi presenta Laudan (1977) el problema: “[..J;c6mo podemos empezar a graduar la
importancia de tas anomalias empiricas? [. .Jel enfoque més natural parece ser el de impli-
car la gradacion de las anomalias en términos de grado de amenaza epistemologica. que
ellas plantean a una teoria,”'? Aqui su réspuesta apunta a la comparaci6n entre teorias pues
sostiene que “[...] Ia evaluacién de la importancia de cualquier problema aparentemente
andmalo para una teoria tiene que hacerse en el contexto de las otras teorias rivales en el
dominio.”3

Sin embargo problemas como los sugeridos mdés arriba, permitirian evaluar la amenaza
independientemente de la comparacién:con teorias rivales. La inevitabilidad sugerida antes
depende de otras teorias del complejo'y de la ontologia sostenida, pero no de teorfas rivales.

Si bien este elemento no es comparativo, no estd en contra ni de los objetivos ni de las
restricciones que €l modelo de resolucién de problemas impone. Se sigue buscando un
mecanismo racional para dar cuenta del cambio cientifico y no se hace referenma a.la ver-
dad o falsedad de las teorids Es importante remarcar que lo que hemos caractérizado ¢omo
falsacién es una contradiccién en el marco de enunciados aceptados en el complejo de teorias

Lo que nosotros tomamos como la ontologfa presupuesta por la teorfa es, en términos de
Laudan, la ontologia presupuesta por la tradicién de investigacion ejemplificada én la teo-
ria Mas alld de analizar las ventajas de este desdoblamiento de nivel entre téoria'y tradi-
cidn, queremos notar que hay un punto de contacto fundamental en que la practica cienti-
fica se lleva 2 cabo con cierts grado de consenso en cuanto a los tipos de entidades de que
se ocupa cada disciplina. Es a partir de la interaccion entre la teorfa y la tradicién que se
dar a coincidencia mds profunda entre nuestra propuesta y la de Laudan. Asi como “la
tradicion delimita, al menos parcialmente y en esbozo, el dominio de aplicacion de sus
teorfas constitutivas”** también se da el caso de interaccién inversa: “la ontologia de una
tradicion de investigacion puede excluir del dominio apropiado determinadas situaciones, o
incluirlas en €1 Laudan ejemplifica &sta interaccion por la cual las teorias pueden gene-
rar una revision de 13 ontologfa presupuesta por la tradicién de investigacion previa, recor-
dandonos que *con ¢l surgimiento de la teorfa especial de la relatividad, una nueva tradi-
cién de investigacién, con su ontologia correspondiente, extirpd del dominio de los. proble-
mas empiricos de la fisica todas las cuestiones sobre la elasticidad, densidad y velocidad del
éter — cuestiones que habian sido problemas empiricos centrales entre 1850 y 1900 ™16

En este caso, vemos como el cambio de teorias generd un cambio en el compromiso
ontoldgico. Debemos decir con cierta desilusion que el ejemplo elegido por Laudan no
podria insertarse ¢n el marco de un cambio debido a las fallas predictivas a pesar de que
seria una versidn bastante convincerte decir que la teoria de la relatividad surgié como
respuesta a los resultados adversos del experimento de Michelson y Morley.!? Las investi-
gaciones historicas indican que los objetivos perseguidos por Einstein parecian ser de ca-
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racter mas general, estético y de simetria, que una preocupacion por las fallas predictivas de
la mecdnica ¢lasica. Siendo asi, el hecho de que Ja nueva teoria disolviera o explicara la
falla predictiva del experimento de Michelsonsy Morley muestra cémo la solucién a poste-
riori también requirié un cambio en la ontologia presupuesta.

'El énfasis de Laudan en que la evaluacién es siempre comparativa, le permite no expe-
dirse frente a una teoria o una tradicién sobre su nivel de progreso o efectividad en la solu-
cién de problemas Aunque para Laudan esta limRacién le reditts més ganancias que pér-
didas, queremos destacar que nuestra propuesta provee una posibilidad de evaluar cudndo
una teoria ha llegado al punto de inevitabilidad de revision ontologica Aun cuando..no
podamos decir de antemano hacia qué otra clasificacién derivara Ia revision, si podemos
asegurar que legados al punto de la revisfon exhaustiva mencionada al principio del tra-
bajo, la teoria enfrenta un cambio ontoldgico irremediablemente. Y esto se puede asegurar
independientemente del otro extremo del cambio, es decir, la segunda teorfa. De este modo,
nuestra propuesta agreéga a la racionalidad del cambio y ia evaluacion de la. magnitud del
cambio, la prediccidn de la inevitabilidad de} cambio, cuestion que no parece estar entre las
metas y posibilidades de fa propuesta de Laudan

El segundo punto de coincidencia entre nuestra escala de magnitud de cambio'y las pro-
puestas de Laudan que nos interesa analizar, consiste en ¢Omo sostener ufia nocidn de cam-
bio progresivo, y por lo tanto, racional en términos de Laudan, frente a fa tesis de la incon-
mensurabilidad que amenaza con poner en jaque Ia nocién de problema resuelts al mismo
tiempe que la nocién misma de problema.

Laudan sostiene que “resulta posible [ ..] poder comparar la progresividad de tradiciones
de investigacion diferentes, incluso si esas tradiciones de investigacion son totalmente
inconmensurables en términos de las afirmaciones sustantivas que hacen acerca del
mundo.”'8

Sin embargo, Laudan deja en manos del analisis historico qué cosas cuentan como pro-
blema y qué importancia relativa tienen los diversos problemas.'?

Nuestra propuesta relacionada maés estrechamente con el momento del abandeno de un
marco por otro y con la evaluacion de la magnitud de tal cambio, tiene la desventaja de nio
contar fos problemas resueltos como una medida con la que una teoria se enfrenta con otra,
pero a su vez, no necesita de esa medida para justificar racionalmente ese cambio en parti-
cular, En este sentido, nos encontramos con una ventaja y una desventaja respecto a la pro-
puesta de Laudan. Nuestra herramienta mostraria por qué fue racional el cambis de un
marco a otro, aunque no podria asegurarse que ¢l nueve marco tesuelva mas. problemas que
el anterior. Laudan en cambio, podria basar el cambio en su criterio de efectividad en la
resolucidn de problemas y asi determinar si el cambio fue progresivo o regresivo, pero
enfrenta dos obstaculos. Uno ¢s el de como comparar la suma de problemas resuelios ha-
bida cuenta de que el analisis histdrico descubre una inconmensurabilidad en cuanto a la
importancia que se le daba a los problemas correspondientes a los distintos marcos, y el
segundo problema, que no fue mencionado por Laudan como tal, es que se necesitaria saber
de antemano la cantidad de problemas que puede resolver el nuevo marco. Para enfrentar
este obstaculo, Laudan propone, adecuadamente a nuestro entender, su segunda medida: Ja
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tasa de progreso. Y con este segunde indicador podremos decidir racionalmente el segui-
miento del nuevo marco, aun cuando no pueda ser aceptado por su primer medida ya que al
nacer. el nuevo marco podria contar con pocos problemas resueltos en un caso de incoa-
mensurabilidad grave

Aun con este segunde indicader, Laudan deberia mostrar céme es que algunos casos, tal
el de la teoria de la relatividad, resultan ser un ejemplo de aceptacion extremadamente ra-
pida y no uno de seguimiento.

Alli donde habria sido preciso.esperar para aceptar el nuevo marco y eso o ha ocurride,
podriamos ericontrar que la decisién de aceptacion fue racional en la medida enr que la on-
tologia anterior habia sido acorralada y una nueva reorganizaba los datos de un modo dife-
rente, genérando un consenso que no espera lo suficiente para temar la decisidn que, segin
Laudan, surgiria del seguimiento.

Aun con los recaudos ya mencionados a lo largo del trabajo, creemos que 1a graduacién
de cambio tedrico que hemos propueste podria articularse adecuadamente cen las nociones
de Laudan para reforzar la nocion de racionalidad del cambio tedrico y su paralelo en la
ontologia presupuesta y también para enfrentar con mé$ herrarnientas la necesidad de poder
comparar la magnitud de éxite en la resolucion de problemas a pesar det obstaculo de la
mconmensurablhdad

Notas

* Bste rabajo es parte del proyecto.de investigacton que dimige Eduardo Fhchman y es subsidiado por UBAC')ET_
Agradecemos a los miembros del equpo de investigacion las sugerencias apertadss dusante la. discusion: de Tos
temas tratados ¢n este trabajo.

! Carsoiie, S.,.Clarizza, M., Miguel, H. y Pissinis, G . (1995).

2 Kitcher {1993), pag. 256

3 Justamente una de las metas que parece tener Kitcher es la de disolver el problema de la inconmeasurabifidad
medianie un microandlisis de las practicas cientificas, mientras ‘que nuestro’ intento se’ dingia 2 justificar una
nocion de racionalidad del cambio & pesar de la inconmensurabilidad.

4 £n Laudan (1984), pp. 52-3, el autor presenta ¢sta meta.come un “utopismo epistémico.” Y en Laudan {1977),
pig. 165, desvincula la nocidn de progreso y verdad al decir que, “El progreso, a su vez, es considerado comio una
‘obtencion sucesiva de la verdad mediante un proceso de aproximacion y autocorreceion. Quiero modificar 1a
.opinidn establecida sobre este punto, haciendo 1a racionalidad dependiente de la progresividad. Hacer elecciones
racionales es, segtin este punto-de vista, efectuar ¢lecciones que sean progresivas {gsto es, que incrementen la
efectividad de las teorias que aceptamos para résolver problemas) ” Deberiamos también dgregar que. minumicen
los problemas andmalos y conceptuales (véase pag. 102);

3 {.audan (1977).

61 audan (1977), ¢aps. 1y2

7 ¥ease Laudan. (1977), cap .3, especialmente pp. 114122

8 Op. cit, pag. 114

S tbud

YW op, cit, pag. 56

T postura que se emparenta, obviamenie, con fa ms general tesis de PDuhem-Quine.

2 Op. cit., pag. 68

130p it pag. 69

W pbid,, pag. 123 El subravado es del autor




15 tbid , pag. 124 E! subrayado es del autor

16 15id | pag. 124

17 vease Miguel, H., Paruelo, J, v Pissims, G {2001) para una descnpc:on de los resultados del expenimento de
Michelson y Morley y su relacion con ef tema del cambio tedrico y la revisién de la ontologia prcsupuesta Tam-
bién puede verse un analisis de este experimento con bastante detalle en Ronald Leymon-(1988).

13 Ibid., pag. 188 El subrayado es del autor

19 fbid , pags. 171y 192
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