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O personagem
Balduino Rambo nasceu em 11 de agosto de 1905, no mumecipie de Montenegro, Rio
Grande do Sul; sua morte ocorreu em 11 de setembro de 1961, na cidade de Porto Alegre.
Desde cedo sua formacio se voltou para a religigo, tendo se ordenado sacerdote jesuita em
1936. Estudou filosofia em Pullach, proximo a Munique, Alemanha, de 1928 a 1931 Para-
lelamente teve fortes inclinagdes para a histéria natural, desde cedo de um modo especial
pela botdnica. Foi um escritor prolifico, interessando-se por muites temas além dos cientifi-
cos, como a poesia, ensaios literarios, discursos politicos e produczo de livros didaticos
Destaca-se nesta produgfio eserita, varios volumes de “didrios” (Rabuske, 1987). Entre os
anos de 1939 a 1961 dedica-se principaimente & pesquisa cientifica, em uma escola de se-
cundo grau, en: Porto Alegre, o Colégio Anchieta (ainda hoje uma escola com forie tra-
dic8o de pesguisa em historia natural) e lecionando antropolegia na Unwer51dade Federal
do Rio Grande do Sul.

Sua obra mais conliecida do pitblico leigo & o livro 4 Fisiononia do Rio Grande do Sul,
publicada pela primeira vez em 1942 e que relata admiravelmente a vegetacéo, a faura e a
geologia do Estade do Rio Grande do Sul (Aratjo, 1997). ' '

A categoria espécie na hierarquia bioldgica evolutiva

No contexto-da atual Teoria Sintética da Evolugiio (em geral usada como stndnimo- de Neo-
darwinismo), a espécie como categoria taxondmica ocupa uma posicio mtermedidria entre
um grande grupa de categorias cujos precessos evolutivos sic denominados de microeve-
{ugdo (populagGes, demes) ¢ cutro grande grupo de categorias cujo estude constitui objeto
da macroevoiugdo (evolucdo acima do nivel de espécie, compreendendo, por exemplo, 0s
géneros, familias, ordens, filos). Sustenta a Teoria Sintética que os processos atuantes na
microevolucio s&0 05 mesmos gue atuam na especiacdo e na macroevelucfio. Nem todos os

biologoes evolucionistas contempordneos concordam com esta afirimag®o (veja-se, por

exemple, Stanley 1976, Eldredge 1995

Desde Lineu no século XV, muitas definicGes de espécie foram propostas, um exame
rapido permite distinguir-se, por exemplo, 8 definicdes diferentes, conforme a drea de espe-
cializacfio do seu autor (uma listagem de seis delas pode ser enconfrada em Futuyma 1998,
p. 448). Seja coinio for, o termo espéeie designa um conjunto coerente de-genes —ne sentide
de propiciar um desenvolvimento ontogenético vidvel- ocupando um determinado espago
em um determinado tempo. A importancia desta categoria para a compreensiio dos fendme-
nos evolutivos pode ser notada nfo s6 na conhecida obra de Darwin, 4 Origem das Espé-
cies, como também em outres autores, como Ernst Mayr, o qual, em seu livro de 1976
(reimpressio 1997), assim s¢ expressou:
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“Talvez nfio haja na biclogia cutro tema para o qual wma controvérsia tenha durado
tanto tempo quanto o do conceito de espécie [...] Pois € o estudo da espécie, mais do
que qualquer outro, que propicia o interesse comum para ramos muitos diferentes
da biologia, assim contribuindo para a unidade da biologia comio um todo™ (pp. 515
e 525).

A concepcio de espécie vegetal em Balduino Rambo
A década de 1950 representa um periodo de grande criatividade cientifica de Balduino
Rambo; € neste periedo que ele publica importantes trabalhos de cunho evolutivo, desta—
cando-se aqueles referentes, respectivamente, a uma znalise da migracgo da flora do Estado
do Rio Grande do Sul (1951), o do teste da teoria neodarwiniana, aplicada & vegetagiio do
sul do Brasil (1957) e o de 1959, sobre o novo conceito de espécie, o qual & aqui exami-
nado

A dificuldade de conceituar espécie € acentuada logo no inicio do trabalho, quando ele
afirma:

“Nos botdnicos nos confrontamos com uma situagiio altamente perturbadora: nds
nfio sabemos exatamente o significado do nosso conceito fundamental, o de espécie.
Técitamente ou explicitamente nods aderimos ao expediente simples de declarar que
uma espécie € 0 que um bom taxonomista descreve € nomeia como tal” (p. 455),

Esta afirmagfio ndo difere muito da que Darwin dera 100 anos antes, em A Origem das
Espécies (p 47, fac-simile da primeira edigdo, 1964). Apds uma pequena introdugdo, onde
Rambo menciona as tentativas de definicfio de espécie, passando pelo conceito dos neodar-
winistas, o qual ele ¢ritica como sendo improdutivo, ele apresenta a estrutura do seu con-
ceito de espécie. Este apresenta quatro niveis hierdrquicos: o primeiro deles € deriominado
nivel histdrico, o qual inclui uma série de caracteres que no interferer na aptiddo do orga-
nismo, mas que sfo utilizados para caracterizar grupos similares, 0s quais s%0 reunidos em
um género ¢ assim sucessivamente, Trata-se, portanto, de caracteristicas que representam
um legado filogenético e a designagfio dada por Rambo de nivel histdrico parece multo
apropriada.

“Q termo nivel histérico ndo implica nem exclui Evolugdo; ele simplesmente identi-
fica um fato, sem qualquer tentativa de explicar como ele se originou™ (p. 458).

O segundo nivel hierdrquico enfatiza o caréter ecologico das diferengas especificas; ele
exemplifica este nivel com as espécies de agua-pé, uma planta aquética, Fichornia azurea e
Eichornia crassipes A primeira apresenta um sistema de raizes, caule e inserc¢io de folhas
diferente de E. crasiipes, difeérencas estas relacionadas ao habito de viver em ambientes
pantanosos ¢ af fixar-se, na primeéira, ¢ ao habito de flutuar, na segunda espécie, Na reali-
dade, a énfase deste nivel hierarquico estd nas adaptagdes de morfologia relacionadas &
ecologia de cada uma das espécies. Ele caracteriza este nivel, como aquele relacionado a
aptiddo para a vida, chamando-o de nivel especifico, na opinifo dele, trata-se do nivel mais
importante e ao qual ele dedicara uma boa parte do artigo. Rambo enfatiza ainda a natureza
ndo-transicional de tais caracteres, isto ¢, eles sdo fixos para cada uma das espécies, mesmo
que elas sejam transplantadas para ambientes diferentes.

“O primeiro ¢ 0 segundo nivels, especialmente em casos bem definidos como os
precedentes {aqui Rambo se refere ao caso dos agua-pés e mais dois outros), rara-
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mente ou nunca constituiram pontos de divergéneia enfre taxonomistas; sempre
existiu um consenso tacito que os caracteres do primeiro nivel pertencem, de um
modo indefinido e obscuro, 4 historia passada do -género e de categorias mais altas
do sistema; e aqueles do segundo nivel, em todos agueles casos onde sua relagfio
com a aptiddo para a vida estd claramente evidenciada, definem uma boa espécie
natural. Infelizmente o mesme ndo pode ser dito do terceiro nivel, o qual passamos
agora a analisar” (p 460).

Este terceiro nivel hierdrquico a que ele se refere, estd representado pela variabilidade
morfologica apresentada por individuos de uma populagdo quando comparados a indivi-
duos de outra populagdo de um local diferente. Um dos exemplos por ele discutidos ¢ o da
espécie de maracuji conhecida como FPassiflora foetida, para a qual se descrevem majs de
30 variedades Este nivel, para o qual cle propde a expressdo nivel variante, representaria,
na visio dos geneticistas cléssicos, a plasticidade fenotipica, ou ainda, a norma de reagdo
Para Rambo, '

“A razfio principal do porque prevalece uma verdadeira confusio babilnica eni re-
lagdo @os caracteres do tarceiro nivel € da sua avaliagao relativamenté a taxonomia
classica estd nas poucas observacdes de campo e no excesso de trabaltios em herba-
rios” (p. 463).

Como se pode perceber, Rambo nfo s6 avaliava com seguranca o significado desta va-
riaciio, como indicava um caminho (o dos estudos de campo) para solucionar eventuais
problemas surgidos em estudos de herbario Ao quarto e Gitimo nivel hierdrquico, aquele
compreendido pelas variac@es individuais dentro de uma populacdo, Rambo ndo atribui um
nome, limitando-se a afirmar que seriam irrelevantes para a definicio de uma espec;n De
todos os quatro niveis reconhecidos por Balduino Rambo, aquele ao qual ele mais valoriza
para o estabelecimento de um conceito de espécie é o segundo, a quem cle dedica grande
parte do trabalho, especificamente na parte i intitulada 4 aptidéo para a vida e na parte 111,
deneminada Quantidade e qualidade (aqui ¢le ¢ritica a posicio darwinjana do actimulo de
variagdes come importante na transformagdo das espécies e também a concepglio da pre-
valente teoria sintética da evolucdo) Na parte IV do artigo, 4 definicdio de espécie, apos
comentar as dificuldades na operacionalizagfio de um cenceito de cspécie, ele assim forma-
liza © conceiio:

“Deste modo, a especw pode ser definida como uma unidade possumdo natural-

mente um sistema tnico e distinfo de aptiddo para a vida. Nesta formulacio con-
cisa, omite-se o primeirc nivel porque ele é necessarianente uma suposigao e o ter-
ceiro nivel por ser supériluo, pois ndo esta sempre presente ¢, quando presente, em

nada condribul para a esséncia. do conczito Assiin definindo espécie el 80 pre-
tendo- substituir aquele usado correntemente pelos taxonomistas. .. ] A dnica coise
que eu pretendo enfatizar € que para todas as dedugdes e generalizacdes, o termo
espécie deve ser restrito severamente ao segundo nivel, isto €, para aqueles caracte-
res que sio decorrentes da aptido especifica para a vida de uma dada unidade” (p.
471).

A repercussiio do conceito de espécie de Balduino Rambo
Antes de se tratar da repercuss@o do conceito de espécie proposto por Rambo, € necessario
destacar que a época em que ele foi apresentado (1939), o unico conceito utilizado para




caracterizar espécies atuais era o de Dobzhansky-Mayr (1935, 1942), conhecido como o
conceito de espécie bioldgica (espécies sdo grupos de populagies naturais presentemente
ou potencialmente mtercruzdveis e que est@o isolados de vutros de tais grupos) além da-
quele utilizado na prética pelos taxonomistas, os quais empregavam essencialmente caracte-
res morfolégicos para separar diferentes espécies. Conceitos de espécie em Paleontologia
também existiam, mas nfo eram comparaveis aos conceitos relativos i espécies atuais.
Pode-se perceber que enquanto o conceito de Dobzhansky-Mayr enfatizava os aspectos
reprodutivos, o de Rambo destacava os aspectos ecologico-adaptativos. Tanto um como o
outro apresentam limitagSes (o conceito de ¢spécie bioldgica tem sido alvo de inimeras
criticas na literatura pertinente, cuja resultante tem sido a proposi¢éio de novos conceitos de
espécie), ¢ interessante notar-se, todavia, que o conceito proposto. por Rambo tem por mé-
ritos a sua afinidade maior com o trabatho do taxonomista e sua énfase em niveis hierdrqui-
cos de varidveis, incluindo-se aquele dos residuos histéricos. E possivel especular-se tam-
bém que, tivesse Rambo sido menos preconceituoso em relagdo & contribuigio da genética
para a teoria da evolugfio, talvez ele pudesse ter apresentado um dos conceitos de espécie
mais abrangentes e Gteis nos estudos evolutivos (*na minha opinido, o enfoque genético ao
problema da espécie tem se mostrade improdutivo; como consequéncia final ele leva a
destruicfo do conceito,” diz ele eém uma nassagem da pagina 456).

O artigo de Balduino Rambo, escrito em inglés e publicado em 1959, nio teve qualquer
repercussio na comunidade brasileira de boténicos. O seu conteido, na realidade, ndo co-
rrespondia aos interésses da maiofia dos seus pares € isto n#o € uma novidade na historio-
grafia das diferentes areas da ciéncia. No momento em que ele publicava este trabalho, o
foco das atengdes dos botdnicos brasileiros centrava-se na descrigiio de floras regionais
(tendéncia a qual cle também compartilhava) ¢, especialmente na Universidade de Sdo
Paulo, aos estudos de fisiologia vegetal (Azevédo, 1956; Ferri, 1979). Por outro lado, a
comunidade de geneticistas, bem mais inclinada aos estudos evolutivos gragas & influéncia
de Theodosius Dobzhansky, parece nfo ter tomado conhecimento deste novo conceito de
espécie, tanto a revisio dos estudos de genética vegetal feita por Paterniani (1979), como a
de Salzano (1979), sobre estudos de evolugdo no Brasil, n@o referem qualquer trabathp de
Balduino Rambo E, no entanto, ele tinha um bom intercdmbio com colegas da entfio Secdo
de Genética do Instituto de Ciéncias Naturais, da Universidade do Rio Grande do Sul. Em
tecente correspondéneia com um dos pioneiros da genética nesta Universidade obtive as
seguintes observages:

“0O padre Balduno Rambo e visitou vérias vézes no laboratério [de genética] e
quando nos encontrivamos, por mero acaso em excursdes de coleta, demonstrava-
mos também grande satisfagio ! Um dia ele chegou no laboratorio e me dew um li-
vro onde trata de vérias coisas € de evoluc#o. [ .] N&o era um livro péqueno nem
muito grande € nfo tinha capa dura Tenho a lembranga que tratava de vérios
assuntos botnicos e evolutivos. [ .] O que me recordo do Rambe é de seu 6bvio
desejo de adotar ¢ Darwinismo com os naturais cuidados para evitar confronto com
a Igreja Catdlica Romana ™ {Antonio R. Cordeiro, ¢ de Maio de 2001, via e-mail )

O momento histérico era o do apogeu da chamada Teoria Sintética da Evolugio, o novo
paradigma, ¢ tudo o que viesse de fora deste circulo tinha grandes dificuldades para ser
aceito. Ne Brasil, aqueles pesquisadores que trabalhavam com evolugfio bioldgica, espe-
cialmente os geneticistas, estavam ofuscados pela luz brilhante de Dobzhansky; além do
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mais, Balduino Rambo nfic era um geuneticista, mas apenas um botinico . Apesar de
Rambo. ter publicado o seu artigo em inglés, provavelmente visando uma audiéncia maior, o
veiculo utilizado para tal, o periédico intitulado Pesqursas, tinha peuca penetracfo, Parece-
me que se atualmente o conceito de espécie por ele apresentado pede ser visto com reset-
vas, também ¢ verdade que ele continha clementos muito importantes na caracterizagiio
evolutiva das espécies, além de enfatizar diferentes niveis hierdrquicos da organizacdo
biolégica, uma abordagen bem contermporinea e motivo, inclusive, de uma obra muito
critica em relagfo a sintese inacabada (Eldredge, 1983)
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