pi5y

La Simulacion Mental y la Perspectiva de la Primera
Persona: ¢l problema del acceso privilegiado

Patricia Cristina Brunstemns*

Se suele considerar 4 fa simulacién mental como una estrategia explicativa pero principal-
mente predictiva de la conducta de uno mismo y de los otros. Esta posicién forma parte de
un conjunio de estrategias para la explicacién y prediccion de la atribucidn intencional,
aleunas de las cuales también son la racionalidad y la “teoria de la teorfa.”

Histéricamente el modelo de la simulacién mental surgid a partir de ciertos problemas
filosdficos que la “teoria de la teorta™ no pudo resolver. Los dos problemas principales que
debieron y ain deben afrontar estan relacionados con su cardcter tedrico y con la perspec-
tiva que ufiliza para dar cuenta de los estados intencionales, a saber, la perspectiva de la
feregra persona

Se cuestiona el cardcter tedrico de la teoria de la teoria porque no se comprende como se
puede afirmar el caricter tedrico de una capacidad cuya caracteristica mds distintiva es su
gran flexibilidad circunstancial, es decir, la particulanidad Tampoco queda claramente
establecido qué nocién de “teoria™ s la que se estd utilizando. Si s¢ la considera una teoria
cientifica es probable que aparezcan ciertos problemas. Ya Paul Churchland lo expuso al
evaluarla con los criterios con los que se trabaja con una teoria cientifica, esto es, en el
éxito de sus explicaciones, en la viabilidad de algin tipo de progreso explicativo y en la
posibilidad de que se integre con ¢l resto de las teorias cientificas vigerites, en otros domi-
nios Sin embargo, algunos autores le otorgan el estatus de una teoria empirica pre-cienti-
fica !

En cuanto al segundo problema, el de la perspectiva de la tercera persona, existen dife-
rentes modos de concebirlo.

El primer acercamiento parte de una consideracion general fuerte. la no-distincién entre
la perspectiva de la primera persona y de la tercera. La teoria de la teoria aplica el conjunto
de enunciados nomolégicos, de manera indiferenciada tanto a uno mismo como a los de-
méas, sobre la base de la evidencia conductual y sitnacional sin dejar espacio para “otra
cosa” Adopta el punto de vista cientifico como principio metodoldgico y si vision desde la
tercera persona para cumplir el objetivo de explicacién y prediccidn. En esta postura no
queda nada fuera que deba ser explicado

Un segundo acercamiento es aceptar que existe una diferencia de perspectivas para ex-
plicar la atribucién intencional pero que los enfoques que partén de lfa primera persona
descansan en una itusidn. El acceso privilegiado, no importa de qué tipo sea, es una ilusién
que hay que desterrar tal como lo es la ilusién de un experto que en realidad descansa en
una teoria cientifica cuya perspectiva es de la tercera persona.?

Un tercer acercamiento es aceptar la distincion pero también la existencia de elemenitos
que desde la tercera persona no pueden ser evaluados y asumir que partir de un enfoque
encerrado solamente en esa perspectiva, reduciria cuestiones esenciales para la atribucién
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intencional, Tal vision dejaria de lado ciertos aspectos de la experiencia subjetiva o de la
conciencia o del contenido mental, esenciales para poder llevar a cabo una explicacién y
predicci6n adecuada.?

La simulacién mental, en cambio, ofrece la posibilidad de evitar los problemas que
conleva una visidn desde la tercera persona ya que la utiliza “dando por sentado™ la pers-
pectiva de la primera. Parte de la independencia de Ia evidencia y de un punto de vista pri-
vilegiado epistemoldgicamente. Pero jqué significa exactamente que la simulacion parte de
la perspectiva de la primera persona?

Habria, al menos, dos sentidos diferentes para responder a la pregunta.

El primero surge de considerarla desde una visidn introspeccionista. En esta linea filo-
sofica podemos encontrar a Alvin Goldman quien sugiere que tomarse a uno mismo como
modelo para efectuar la simulacion es “el modo” de efectuarla.

El segundo sentido no reconoce que la introspeccidn sea un modo adecuado para dar
cuenta de la simulacién mental y sugiere, tal como lo hace Robert Gordon,* 1a nocién de
proyeccion total imaginativa como un término primitivo a partir del cual se puede llevar a
cabo exitosamente la simulacién I

En la versién de la simulacion mental de A Goldman ei simulador debe construir un
estado mental fingido que refleje lo mas posible el estado del agente sumulado ¢ ingresar
estos estados fingidos en un proceso o mecanismo cognitivo que opere sobre esos inputs y
genere nuevos estados mentales

Goldman supone la habilidad de usar la propia psicologia como una suerte de disposi-
tivo analgico para poner en paralelo la psicologia del otro aceptando el llamado modelo

“modelo” de la simulacion. Esta version procede utilizando Tos siguientes pasos:
a. Usarse a uno mismo como modelo.
b. Simularse a uno mismo bajo condiciones contrafacticas
¢. Preguntarse qué haria o sentiria uno en particular.
d Exirapolar la posible accidn o el posible sentimiento a-alguien més:

Su propuesta es que cuando un individuo simula, muchos de los sistemas cognitivos que
normalmente controlan la conducta de una persona, contindan en marcha como si estuvie-
ran controlando la conducta, pero funcionan off-line, con sus sistemas normales de oufputs
desconectados y con sus sistemas de inputs parcialmente modificados

La version de Robert Gordon difiere en algunos puntos importantes:, ‘

1} Establece una diferenciacion ent€ Taprediccion de la propia conducta 'y la conducta del
otro
2) En la prediccion de otra persona se intenta efectuar los ajustes para las diferencias rele-
vantes entre la otra persona y uno mismo y proyectarse en la situacidn del otro, sin mingiin
tipo de proyeccion en “la mente”™ o perisamientos dél otFo. S¢ sitnula utilizando las propias
fuentes motivacionales y emotivas y la propia capacidad de razonamiento préctico, pero
ajustada y calibrada segiin sea necesario para que la simuldcion sea exitosa.
3) Para R. Gordon simular no-es “sélo ponerse en el lugar del otro” o “usarse a uno mismo
como modelo del otro.”¢ Su opinién es que ya el hecho de s6lo proyectarse, sin hacer ajus-
tes es en si mismo ud tipe de simulacién. Toma este sentido como un término primitivo y lo
denomina proyeccién total Cuando se simula no se imagina que haria uno mismo en esa
sitnacion, sino que uno se imagina direciamente siendo el otro, hay proyeccion total
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Ambos autores, partidarios de una perspectiva de la primera persona, no ofrecen una ca-
racterizacion puntualizada acerca del modo de acceso que suponen.

A. Goldman parte de una posicion introspeccionista al aceptar la existencia de una asi-
metria entre perspectivas y considerar que las adscripciones de tercera persona son parasita-
rias de aquelias efectuadas en primera persona. Pero jqué tipo de compromisos filoséficos
adquiere con su visidn introspeccionista?

En el articulo “La Psicologia de la Folk Psychology”,” da algunas pistas, aunque pocas,
respecto de su concepeion de introspeccion, a saber.

1. que su acercamiento tiene bastante en comun con el introspeccionismo clsico.

2 que una forma sensible de introspeccionismo no afirmaria que la gente tiene un acceso
introspectivo a las conexiones causales entre eventos que no pueden ser directamente ob-
servados pero si deja abierta la posibilidad de que se tenga acceso introspectivo a la mera
ocurrencia de cierto tipo de eventos mentales '

3. que una forma sensible de introspeccionismo restringirfa la tesis del acceso privilegiado a
los estados actuales y no a los eventos mentales pasados.

Para complicar més la cuestidn, no aclara qué es l¢ que entiende por mtrospeccion en
sentido clésico

Shoemaker® utiliza este término para referirse al acceso especial y no inferencial que
cada persona tiene a sus propios estados mentales y que acompafia a una autoridad especial
que se dirige a las adscripciones de los estados mentales en primera persona. Cuando se
asocia esta vision al cartesianismo aparecen los siguientes componentes:

a Los juicios acerca de nuestros estados mentales son infalibles y decir que son infalibles
es decir que ¢s lmposible que puedan-estar equivocados.

b. Los juicios acerca de nuestros estados mentales son incorregibles y decir que son 1hco-
rregibles es decir que es imposible que pueda mostrarse que estan equivocados.

c. Los juicios acerca de nuestros estados mentales son “autoindicantes™ y esto significa que
la persona que posee el estado mental se da cuenta de ello. :

Si consideramos lo anteriormente descripto como la tesis introspeccionista clasica a la
que Goldman refiere, me parece que lo llevaria a efectuar mayores compromisos filoséficos
que los necesarios para defender su posicién Veamos porqué. Para poder simular hay que
reconocer en uno mismo los deseos, las creencias y las intenciones o versiones simuladas.
Una vez que se tiene acceso a los propios estados mientales, se 0sa la simulacidn para poder
adscribir esos estados a los otros. Para Goldman reconocer un estado mental es ser capaz de
reconocer las cualidades intrinsecas, accestbles subjetivamente y ello- aunque 1o sea com-
partido, no requiere de las propiedades de infalibilidad e incorregibilidad respecto de los
enunciados acerca deé los estados mentales. Sin embargo, alguna propiedad minima de
“confiabilidad” deben poseer para que sea posible el reconocimiento.

William Alston'® propone seis modos bésicos de comprender la nocién de acceso privi-
legiado a partir de diversas propuestas que a lo largo de la filosofia se han formulado. Los
presenta conectados con la nocién tripartita de conocimiento. Esto es. Condicién A) P cree
que S; Condicion B) P estd justificado a creer S; y Condicidn ) es el caso de S.

Los modos bésicos son:

MI1: Infalibilidad. Es légicamente imposible para una persona P que la proposicién que
adscribe un estado mental § a P sea verdadera sin saberla verdadera. (La condicidn A im-
plicaByC) ' - '
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M2. Omnisciencia: Es logicamente imposible para una persona P que la proposicion que
adscribe un estado mental S a P sea verdadera sin que S sepa que es verdadera. (La condi-
cion C implica Ay B.)

M3: Indubitabilidad. Es légicamente imposible para una petsona P relacionada con la pro-
posicion que adscribe un estado mental S a P que crea S como verdadera y esto vale tanto
para P como para cualquiera que tenga fundamentos para dudar que S sabe que la proposi-
ci6n sea verdadera. (La condicidén A implica que no puede haber bases para dudar que las
condiciones B y C se dan )

M4: Incorregibilidad. Es logicamente imposible para una persona P relacionada con la
proposicién que adscribe una estado mental S a P, que crea que tal proposicion es verdadera
como parz alguien mas mostrar que es falsa. (La condicién A implica que nadie més puede
mostrar que la condicién C no se sigue.)

MS5. Suficiencia de verdad. Es 1ogicamente imposible para una persona P relacionada con la
proposicion que adscribe un estado mental S a P que la proposicién sea verdadera y no esté
justificado en creer que es verdadera (La condicién C implica la condicién B.)

Mé. Autogarantia. Es 16gicamente imposible para una persona P relacionada con la propo-
sicion que adscribe un estado mental S a P que crea que tal proposicién es verdadera y no
esté justificado en sostener tal creencia. {La condicién A implica B.)

Los modos de autogarantia y suficiencia de verdad son los andlogos mas débiles de la
infalibilidad ¥ la omnisciencia respectivamente Para Alston, todos los modos anterior-
mente descriptos, también pueden variar, siendo s6lo generalizaciones de facto, o enuncia-
dos nomoldgicos o enunciados de tipo normative aumentando las diversas maneras de con-
siderar la tesis del acceso privileoiado
nos COMpromisos filoséficos y, a la vez, coherente con sus tesis La verSion més debll de
infalibilidad {propuesta por Alston como la més interesante) pareceria ser la mas coherents
al momento de analizar la tesis de Geldman.

En primer lugar y a Ia hora de comparar las versiones mds débiles del acceso privile-
giado, creo que los criterios de justificacion de la autogarantfa son mds accesibles que los
propuestos por el modo de la suficiencia de verdad, pues parece mas facil de determinar la
creencia de un sujeto que el hecho contenido en tal creencia (Alston, 1971)

En segundo lugar, se abandona e] criterio de infaliblidad y en consecuencia el paso ne-
cesario logicamente de la afirmacién de una creencia, 2 su justificacion y consecuente
existencia. En cambio, se propone pasar solamente de la afirmacién de la creencia a la justi-
ficacitn

En tercer lugar, se mantiene el acceso privilegiado de la primera persena vy 2 la vez -
existe un lugar para &l €rrof, cosa que no ccurre en la versién clésica. La posibilidad de la
existencia del error hace plausible la simulacion mental puesto que la presencia de errores
en la percepcidn de los propios estados hace posible que ia prediccion a veces no sea ade-
cuada vy eso ocurre en la préctica real, es decir, cuando los inputs utilizados en la simulacién
no son jos adecuados

Finalmente, desde la perspectiva de la primera persona no se podrian aceptar mas que
aquellos criterios que no poseen en los elementos justificatorios los que son accesibles a
partir de la tercera persona, porque seria una introduccién subrepticia de ésta al dmbito de
la primera. Tal es el caso de los modos de 1a omnisciencia y de ia suficiencia de verdad -
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dado que se basan en la condicitn C. que algo de hecho sea el caso. De ser asi, se partiria
de la perspectiva de la fercera persona.

Finalmente, teniendo en cuenta los componentes de la introspeccion cartesiana descrip-
tos por Shoemaker, podriamos construir la tesis de Goldman de la siguiente manera: adhi-
riendo al tercer punto (el caracter de autoindicante) y a la vez a 2 nocidn de autogarantia en
reemplazo de los puntos | y 2 de infalibilidad e incorregibilidad. El carcter autoindicato-
rio, no podria reemplazarse por ninguno de los modos establecidos por Alston, puesto que
estan dirigidos a otro aspecto de la perspectiva de 14 primera persona y ademas, porque el
compromiso filoséfico adquirido es minimo: darse cuenta de que se esta usando el indivi-
duo mismo como modelo en la simulacidn mental y no parece haber lugar para tma version
mas débil de este supuesto filosofico y (me animo a agregar, hecho empirico).

En lineas generales, como un cuestionamiento a la posicién de Goldman, se pedria
evaluar si necesariamente su posicion introspeccionista tiene que conducir a la tesis de la
existencia de propiedades subjetivas, cualitativas de los conceptos mentales Este punto me
parece muy dificil de aceptar y también limita el alcance de los conceptos mentales en
Juego porque habria que distingurr entre aquellos conceptos que habitualmente son estudia-
dos desde la perspectiva de la tercera persona {como lo son las actitudes progosicionales) y
aquellos que pueden ser estudiados desde la primera persona, (las emociones, los dolores,
las sensaciones) y en consecuencia, suponiendo que aceptemos la tesis de Goldman, restaria
considerar si se aplica a todos los conceptos mentales

En relacion a Gordon, claramente no adhiere a ninguno de los tres puntos del introspec-
cionismo cariesiano ya que propone para explicar la capacidad de “darse cuenta™ lo que
denomina “rutinas de ascenso™ Su propuesta es que cuande se nos pregunta por alguna
creencia que poseemos, la respuesta no va a ser acerca de la creencia sino directamente
acerca del contenido de la creencia. En otras palabras, se responde a una pregunta respon-
diendo 2 ofra en un nivel semantico més bajo. La primera, es una pregunta acerca del estado
mental que es acerca de “p” y la Gliima es una pregunta acerca de “p”. Por ejemplo, pre-
guntarle a M st cree “p” es finalmente preguntarle a M, “p” El punto que resalta R. Gordon
es que con este proceso se puede hacer una pregunta acerca de los estados mentales de uno
mismo, no respondiendo ni acerca de uno mismo ni acerca de los estados mentales; nd se
requiere del reconocimiento de los estados mentales como tales, sélo se necesita la habili-
dad para expresar la creencia, la intencién o el estado mental en cuestion. !

Esta estrategia, en mi opinién, presenta algunos problemas

El primero apunta a que tiene que haber un acceso introspectivo de algiin tipo cuando
culmina la identificacién imaginativa y se responde a la pregunta real acerca de los estados
mentales de ofra persona El fingir estar en un estado no sustituye el juicio dcerca de al-
guien estando en un estado. A tal efecto dice Jane Heal: “A menos que se pierda de vista la
distincién entre uno mismo y el otro, se debe comenzar con una representacion que tenga
un contemido del tipo “Fulano y Fulana creen que p” El subsiguiente imaginar que “p” es
s6lo una parte del estado de pensamiento total que sigue siendo un perisamiento acerca del
pensamiento de otro y finalmente una representacién de la futura accién o pensamiento del
otro 712 La naturaleza de la dependencia de los inmputs y outputs y la estructura causal inte-
rior que estos patrones nos conducen a aceptar, justificaria las atribucioties de un conoci-
miento tacito. Si este fuera el punto, creo yo, la simulacién mental deberia aceptar que no
deja de lado la teoria v en consecuencia el punto de vista de latercera persona.
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El segundo problema tiene que ver con el alcance de las rutinas de ascenso. Me parece
que no todas las oraciones son traducibles de férminos referidos a cuestiones acerca de los
estados mentales de uno mismo 2 términos referidos a cuestiones acerca de! mundo. Este
tipo de traduccién se debe reducir a cuestiones actuales y no pasadas. Por otro lado, me
parece que se produce cierta ambigiiedad en la reduccion _puesto que puede ocurrir gue no
sepamos a qué hace referencia. Por ejemplo, cuando preguniamos ;Pensds que X tiene
raz6n cuando cree que el problema de la Argentina es politico y no meramente econémico?
£ Cuél seria la rutina de ascenso adecuada? Es *; X tiene razén cuandc cree que el problema
de 1a Argentina es politico y no meramente econémico?” O “;el problema de Argentina es
politico y no meramente econémico? Si se pudiera mediante varios niveles de aplicacion de
rutinas de ascenso llegar a esta ditima pregunta, la respuesta no seria clara, jes acerca de X
o acerca de lo que piensa uno sobre lo que cree X?

Finalmente, si las rutinas de ascenso nos llevan del sujeto que mantiene fa creencia al
coriteriido de la creencia, ;no seria irrelevante el tipo-de-accese que posee el individuo? Y si
ese fuera el caso, (no serfa, pasar de la perspectiva de la primera persona a la tercera con
todo lo que ello implica?

Si hacemos caso omiso a las objeciones y aceptarnos la ritina de ascenso como una ex-
plicacién que reemplaza la tercera tesis resefiada por Shoemaker (autoindicacidn), restaria
evaluar en qué consiste el acceso privilegiado de la primeéra persona para R Gordon O con
una exigencia menor, dados los modos propuestos por Alston, cual seria el mas adecuado o
coherente con la posicion de Gordon. Nuevamente, a la hora de asumir comprotmisos, el
modo de acceso que sugiere autogarantia es el mas indicado por las razones expuestas ante-
riormente. existe el lugar para el error y en consecuencia para casos reales de simulacién
mental.

Recapitulando, sugiero que la simulacién mental y especificamente, ambos autores, no
dan cuenta de qué significa exactamente partir de esa perspectiva- Goldman, sigue las ideas
del introspeccionismo clasico, pero se puede ser introspeccionista con un compromiso. me-
nos fuerte, a saber, el modo de acceso privilegiado de la autogarantta propuesto por Alston,
sin comprometerse con el cardcter de infalibilidad o de incorfegibilidad Considero que
tampoco hay que comprometerse con la idea de la existencia de los gualia y quedarfa por
clarificar si se puede aplicar a todos los conceptos mentales. En cuanto a Gordon, reem-
plaza la tesis de a autoindicacion por, Ja nocion de “rutinas de ascensc™ pero esta posicion,
creo, tiene el defecto de suponer el ingreso de la teoria, ser ambigua y no poder aohcarse a
todos los conceptos mentales

Queda sin discutir una cuestidn no menos importante acerca de la vahidez de una estra-
tegia que intenta dar cuenta de los estados mentales solamente a partir de la prisnera per-
sona. Existen una séri€ de problemas tedricos y también alguna evidencia empirica con la
simulacién mental que mostrarian cudn dificultoso es sostener una psicologia del sentido
comiin apta para explicar y predecir la conducta sin el caracter justificatorio que brinda una
explicacién desde la perspectiva de la tercera persona. Por ofro lado, estos argumentos
mostrarfan también que, de hecho, lo que la simulacién mental dice que hace, en realidad
NO OCUITE.

Finalmente, estimo que estos problemas con la perspectiva de la primera persona dejan
ver que es imposible tedricamente una estrategia explicativo/predictiva de los estados
mentales desde una perspectiva exclusivamente elaborada desde la primera persona. Es
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necesaria también y preponderantemenie una visidn desde la tercera persona, y ello no
implica necesariamenie dejar de considerar el lugar privilegiado del sujeto.
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