Rom Harré y el Problema de 1a Induceién
(Un intento de refundamentar su realismo convergente
a través de un argumento del no-milagro)
Christidn C. Carman*

If inductive arguments are acceptable in natural science (and
where would it be without them?) surcly they are acceptable in
the philosophy of science.

Rom Harré (1993), p. 97

Introduccion!

Rorm Harré 1io haescatimado esfuerzos en su biisqueda de una firme fundamentacién del
rezlismo cientifico. A lo largo de su vida ha ido cambiando la clase de realismo que pen-
saba que podia defenderse.? En los uliimos afios ha intentado fundamentar ui realismo
convergente, mediante un argumento inductivo.3

El argumento es desarrollado teniendo en mente fundamentalmente las objeciones de
Laudan (1984) y van Fraassen (1980) que parecen coincidir en suponer que cualguier de-
fensa de un realismo convergente cac ¢n uma peticidn de principio Pero ambos autores
coinciden también en algo que Harré aprovecharé: ninguno de elos niega la induccion Asi
Harré se libera del peso de tener que fundamentar la induccién (1995b, pp. 12-13).

Seria sin duda sumamente interesante poder defender Ia induccion en si mismia para po-
der extender ¢l argumento a todos los antirrealistas, también a aquellos que no aceptan la
induccién_ Aqui intentaremos mostrar de qué manera podria Harré “universalizar” sir argu-
mento.

Harré (1975, p. 75) distingue: dos tipos de problemas de la induccion,* uno grande ,(the
big problem of induction) y uno pequeiio (the litfle problem of induction). Este tltimo con-
siste en la dificuitad que ocasiona el hecho de que todo nuestro conocimiento sea e princi-
pio revisable (problema epistémicc) y el grande en que, atin pudiendo ser perfecto nuestro
conocimiento del mundo, éste podria cambiar y aquél volverse indtil {problema metafisico).
El primerc parece ser un problema ep1stemolocvtco el segundo, metafisico. Digamos sélo

algunas palabras sobre el problenta metafisico, para dedicamos més exhaustivamente al
epistémico.

Harré reconoce la posibilidad I6gica de la catastrofe que denuncia el problemma metafi-
sico (un cambio repentino del mundo), pero considera que sdlo debe tomarse en sérjo den-
tro de una ontologia humeana (una ontologfa compuesta por eventos absoluiamente inde--
pendientes entre si).> Indica nuestro autor la ineficacia de dicha ontologia para explicar gran
cantidad de practicas e intuiciones cientificas y muestra como dichas dificultades no apare-
cen dentro de una metafisica mas “aristotélica,”® que reconozea cierta estabilidad e identi-
dad de las cosas que permitira hablar de mecanismos causales responsables de los fendme-
nos que observamos.’

* Umversidad Nactonal de Qumnlmes.
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The Little Problem of Induction (el problema epistemoldgico)

Aceptando que hay cosas, mecanismos causales mas o menos estables en el tiempo y que
no tenemos razones para dudar de su continuidad ,cémo sabemos que los que creemos que
son los reales, o son efectivamente? ;Cémo sabemos que los modelos propuestos por una
teoria cientifica son los mecanismos reales?

La funcién sugestiva de Ia induccion

Es evidente que la acumulacién de observaciones no puede fundamentar nunca un meca-
nismo no observado que explique dichas observaciones (1960b, p. 103). Stempre, al postu-
lar un mecanismo, decimos mas que lo que observamos v, asi, no hay forma de salir del
problema.® Harré muestra que todas las tentativas de resolverlo, por tener como modelo de
razonamiento al argumento deductivo, fracasan. Pero la solucién consiste en que el iégico
no fe pida més a la induccidn de lo que el cientifico le pide.

Hairé sostiene que para los cientificos la induccién no es inferencial sino sélo sugestiva
(1960a, pp 123-124)? Los procedimientos inductivos son muy variados y van desde los
més intuitivos hasta los mds mecénicos, pero. en icdos hay una “sugerencia,” nunca una
inferencia {1957a, pp 62-64; 19602, pp. 123-124)

Pero ,qué es lo que la regularidad sugiere? La presencia de un mecamsmo responsable
de dicha regularidad La regularidad sélo sugiere (y por lo tanto no existe un problema
logico de la induccidn). Si el mecanismo sugerido existe, entonces se puede licitamente
deducir la regularidad a partir del mecanismo y asi se puede, también licitamente, hacer
predicciones con necesidad natural (hipotética) suponiendo la permanencia del mecanismo
(1985, pp. 39-42). Pero su permanencia no hay por gué ponerla en duda; mientras no se
registren cambios empiricos relevantes, se puede suponer que el mecanismo se mantiene
(1975, p.72) puesto que en una mefafisica aristotélica es el cambio, no [d permanencia lo
que necesita explicacion (1976b, pp 7, 11).

Es claro que el problema queda resuelto, pero siempre y cuando podamos asegurar que
nos hallamos en presencia del mecanismo real (1975, pp. 70, 152). N

El problema de la indeterminacion |
Todo el problema se reduce entonces a fundamentar que el mecanismo sugerido por la
regularidad es el mecanismo real. Y el problema no parece sencillo. Harré reconoce e} pro-
blema de la indeterminacién de Quine (que suele llamar “varadoja de Clavius™), pero solo
si el finico criterio para elegir entre mecanismos es el éxito empirico Si vamos a ld practica
cienti{ica veremos que los cientificos se rigen también por otro criterio que recorta los infi-
nitos mecanismos con éxito empirico: la plausibilidad ontolégica (1986, pp. 74-75).

Para comprender {a nocién y ¢l tol que cumple la plausibilidad ontolégica en Harré es
bueno enmarcarla dentro de su concepcidn general de la teoria cientifica como expresién de
modelos, alin cuando esto nos aparte un poco del tema central

Los modelos en Harré!®
El discurso cientifico es intencional, pero no habla directamente del mundo externo sino de
modelos que representan ese mundo {1995b, p. 56).

Para Harré la funcién de las teorias es explicar (1970b, p. 34; 1985, p. 168) y una expli-
caci6n cientifica en sentido estricto!! consiste en la descripcion del mecanismo responsable
de los fenomenos observados. (1960b,!2 p. 102; 1985, p. 170). Como normalmente el meca-
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nismo responsable es inobservable, el crentifico elabora un mecanismo hipotético, que a
partir de ahora llamaremos modelo (M), reservando el nombre de mecanismo (MR) para el
mecanismo real 13

Los fenémenos suelen ser analizados a la luz de un analogado analitico (AA). Este se
aplica a la experiencia perceptual y permite extraer ciertos patrones {pattern) que seran los
que se intentardn explicar, nos proveen de un snstema de categorias clasificatorias de Ia
experiencia {1986, pp. 202-203)

Los M se inspiran en cierta realidad para representar cierta realidad. La reahdad en la
que se inspiran la llamaremos situacion de procedencia (SP)* y aquella que representan,
asunto o materia del modelo (MM). Cuando la MM es observable, evidentements ésta y la
SP coinciden {el modelo se inspira en agiiello que representa). Pero cuando la MM no esta
a la vista (y tal es el caso presentado anteriormente), el M debe inspirarse en otra realidad,
asi 1a SP y ia MM no coinciden (1970b, p. 39,1% 1972, p. 174)

Como ya hemos dicho, de la SP la comunidad cientifica extraera el material para elabo-
rar el M que dara cuenta de los patrones que emergen de la experiencia a Ia luz del AA 16

Hay tres relacionés de analogia que deben tenerse en cuenta: '

1} Entre el AA v los fenomenos observados {analogia analitica) (1986, p 205; 1995b, p.
63)

2} Entre la conducta del M y la conducta del MR llamada analogia de condiucta (ac) (1986,
p 203; 1995b, p. 63)

3) Entre la naturaleza del M y de la SP (analogia material, am, 1986, p. 205; 1995b, p. 65).

La SP por un lado provee un conjunto de reglas de clases naturales de acuerdo a las
cuales es elaborado el M y, por otro, establece el modo de alcanzar la refefencia (1986, pp.
208-209y 223; 1994, p. 12; 1995b, p 68).

Tanto 1a SP como ¢l M (por inspirarse en la SP) estén incrustados en unia OC. O tam=
bién podria decirse que la ontologia comiin (OC) restringe las SP (1995b, p. 64) y, a través
de éstas, ¢ los M

La OC es plausible porque ya se conocen ejémplares de elfa (1994, p. 11). Que el M se¢
inspire en una SP garantiza que sea elaborado dentro de una OC plausible.

La ac (es decir ¢l €xito empirico) y la am restringen las posibilidades del M (1986, p.
207; 1993, p 95; 1994, p. 7; 1995b, p. 65 y 78-80). Cuanto més ajustadas estén estas dos
analogfas, més plausible es una teoria {1995b, p 68) '

I.lamaremos restriccin ontoldgica a la am, es decir a la restriccidn que ejerce la 'SP (y
a través del 61, 1aOC) al M y que lo obliga a incrustarse dentro de¢ una ontologia preesta-
blecida. Cuanto mas respete una teorfa la restriccion entoldgica, es decir, cuanto més cohe-
renie sea con la OC, més plausibilidad ontolégica (PO) tendra. Teniendo. en cuenta. esta
restriccién ontolégica desaparece (o0 por lo henos se reduce) el problema de la sobredeter-
minacion (que si existiria si sélo operara la ac, 1986, p. 211) porque de todos los modelos
ajustados empiricamente (infinitos) sélo unos pocos calzarén dentro de la OC.

Sin duda Harré ha pretendido describir el real funcionamiento de la ciencia y cree que
con éxito. De hecho los cientificos no barajan infinitos modelos posibles, sino sélo unos
pocos v de hecho también esos pocos estdn insertados en una OC que los cientificos com-
partzn. Es decir, de hecho esta ontologia restringe la posibilidad de modelos. Pero, como
dice Derksen (1994, p. 63), asi se soluciona el problemd practico de la indeterminacion,
pero todavia no se ha resuelto el epistémoldgico: ;comio saber que esa restriccidn que de
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hecho utilizan los cientificos es “Tealista,” es decir ;cémo saber que fa OC que restninge a
los cientificos es la “verdadera” ontologia? Y para ello habréd que recurrir al argumento
inductivo.

Desarrolio del argumento inductivo!’

Primero definamos alguncs conceptos. Una teoria tettdra mayor adecuacion emplirica (ae)
cuanto mas se ajuste la ac, es decir, cuanto mayor éxito tengan las predicciones y retrodic-
ciones de la teoria. Y tendrd eficacia manipuiativa (em) cuando las operaciones sobre un
sistema material, guiadas por la suposicién de que M refleja de alguna manera a MR, son
mas o menos exitosas Diremos que uria teoria es plausible (PL) cuando tiene PO, ae y em.
A su vez definimos lz verosimilitud (VE) como el grado de adecuacion entre el M y el MR
{1995h, p 51)

El progreso cientifico puede definirse s6lo en funcién de la ae Pero es un hecho histo-
rico que la em acompatia a la ae ¥ que la PO acompafia 2 ambas. ! La relacion que une a la
PL con la VE la llamaremos relacion realista (RR) y es la tesis que sostiene el realista: que
cuante mas plausibles son las teorfas, mds verosimiles son.

Antes de desarrollar el argumento conviene introducir una diviston entre los M que
postulan {as teorfas Hay modelos (M1) cuyos MR son observables, modelos (Wi2) donde el
MR no es actualmente observable pero sélo por limitaciones técnicas y modelos (M3)
cuyos MR jamds seran observables, segtin el estado actual de la ciencia

Ahora enunciemos tres premisas.

P1)la RR se verifica en los M1,

P2) la division entre M y M2 ha variado historicamente y depende de! progreso cientifico
(los M2 se van convirtiendo en V1),

P3) En muchos casos, antes de poder observar los MR, hemos podido manipulasles.

El argumento concluye sosteniendo que fa RR, que ha sido verificada en los M1, puede
extenderse a fos M2 v M3 (donde no ha sido verificada). Es decir que basta la PL para
afirmar la VE

Podemos llegar a dicha conclusion mostrando que la RR se da en los M1; que a distin-
cién entre M2 y M1 ha ido variando histéricamente v, generalmente, cuando un M2 se ha
convertido en M1 y hemos podido verificar la RR, la hemos verificado exitosamente. 'Te-
nemos entonces razones inductivas para pensar que también en los casos en los que todavia
no hemos podido verificar la RR (porque siguen siendo M2) la PL y la VE se implican 1*

El problema de la sugestividad del argumento inductivo y la necesidad de
encontrar el mecanismo

El argumento induetivo:sélo establece una regularidad: la PL: de las teorias €5 acompafiada
usualmente por su VE. Si queremos ser coherentes con la funcidn sugestiva de la induc-
cién, debemos aceptar que este argumento sdlo muestra una regularidad que debe sugerir-
nos que existe un mecanismo responsable de dicha regularidad y del cual podamos dedu-
cirla. Claro que en este caso el mecanismo no seria natural sino metedolégico (MT, meca-
nismo metodoldgico)

Teniendo en cuenia el desarrollo del pensamiento de Harré que hemos realizado, no re-
sulta dificil saber dénde podriamos encontrar dichp MM. Si lo que buscamos es un proce-
dimiento que nos muestre la necesidad de ligar la PL con la VE, la restriccién ontoldgica
ejercida por la am cumple perfectamente con dicha funcién En efecto, suponiendo que la
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OC tiende a la ontologia real, la am obliga al cientifico a manejarse dentro de una ontolo-
gia semejante a la real y asf, 2 medida que las predicciones son mas exactas (que crece la
ae), crecera sin duda la VE Sostenemos, entonces, que la analogia material (am) es &l
mecanismo (MM} gue explica y justifica la regularidad empirica denunciada por el argu-
mento inductivo. Nétese, sin embargo, que la am solo es el MT a condicion dé que Ia OC)

e gjuste a [a real, v eso es justamente lo que nos queda por probar, para lo cual introduci-
remos un argumento no inductivo,

El argumento del Doble No Milagro

El argumento intenta demostrar que Ia tnica forma de explicar lo que el argumento induc-
tivo muestra, es decir la RR es sosteniendo que OC y la real son verosimiles. El argumento
que lo denominaremos argumento del doble no-milagro (A2M), podria enunciarse de la
siguiente manera:

El primer paso es reconocer que, a(in sin ninguna restriceion ontoldgica (es decir, sin la
am) es tremendamente improbable lograr predicciones exitosas complejas a menos que el
M que proponemos se ajuste al MR

El segundo paso consiste en agregar la restiiccion am y sacar las consecuencias Hay
dos posibilidades, si la OC no se ajusta a la real, entonces agregar am vuelve doblemente
nulagrosas las predicciones exitosas, pues la comunidad cientifica fiene mucha ménos
libertad y esa falta de libertad la perjudica (por moverse dentro de una OC due no refleja a
la real} La otra posibilidad es que la OC se ajuste 4 Ia real, entonces, la am no $616 no
vuelve doblemente milagrosas las prediccicnes exitosas, sino que las explica (anula el pri-

mer milagro) porque la am ejerce una presién que ajusta al M al MR ya’ que la OC {que
restringe al M) coincide con la real (que restringe a MR} Asi tenemos dos posibilidades o
duplicar el milagrs o disolverlo. Laeleceidn es-clara:?

Conclusién

Como deciamos en la introduccién nuestro objetivo era universalizar €l argumento induc-
tivo de Harré a favor del realismo mediante alguna fundamentacion de Ia induccién. St
hemos logrado el objetivo es algo que debe juzgar el lector Dejando de lado la cuestion
metafisica, ¢l problema de la induccidn se reducia a justificar que la que creemos ser la
estructura tiltima del mundo, efectivamente lo es. Sefialamos que este problema se reduce al
de la indéterminacién. Indicamos luego que dicho problema podria desaparecer gracias a la
analogia material que liga al modelo propuesio con la oniologia comiin aceptada por los
cientificos. Y que justamente éste seria el mecarismo que justificaria la regularidad que el
realista desea sostener: las teorias plausibles son verosimiles. Pero paraello primerc debia
demostrarse que la ontologia aceptada por los cientificos es o se acerca 4 la ontologia real.
Y elio podria fundamentarse con el argumento del doble rio-milagrs. Ast resolveriamos la
segunda cuestién que planteaba el problema de la induccion: conocemos los mecanismos
reales porque, a pesar de no poder observarlos en muchos casos, siemypre los concebimos
dentro de una ontologfa gue se ajusta a la real Esta restriccidn ontolgica, junto con la

prediccion exitosa, hace que el niimero de mecanismos posibles se reduzca drasticamente.
Nétese que, si nuestra propuesta ¢s correcta, no sélo mostrarfa que el realismo es posi-
ble, sino como es posible. Le reconocemos al antirrealista 1a posibilidad de infinitos meca-
nismos que se ajusten a los fendmenos observados pero le mostramos que, por un meca-
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nismo bien wdentificado, el cientifico se maneja siempre dentro de los mecanismos media-
namente verosimiles

Una tarea pendiente queda sin embargo. mostrar ahora cémo es posible, temendo en
cuenta la restriccion epistemolégica, que muchas veces la ciencia no haya tenido éxito.
Parece, en efecto, que ¢l realismo que hemos defendido resulta ser demasiadeo fiserte. Pero
50 es tarea de otro trabajo.

Notas

! Sy en las referencias no se especifica el autor, se supone que es Harré.
2 Un buen resumen (critico) de Jas disuntas versiones de Harre puede verse en Derksen (1994)
3 Hemos presentado un desarrollo histérieo exhaustivo en Carman (2000).

4 Es importante rematcar que Ja sistematizactén del pensamiento de Hareé es mia. S embargo ef Dr Harré me ha
manifestado, en una comunicacién persenal, su total acuerdo con la reconstruccion

5 $1 esta ontologia cemeide o o eon la realmente sostenida por Hume es un problema poco relevante en este casq.
Al respecto se generd ena controversia con Flew a la que Harré (con Madden) responde en (1976a).

6 “Anstotélica™ en cuanto reconoce que existen cosas estables

T La posicion de Hume esta expresada en Hume (1997, sec IV-VH Sobre la estrategia de Hareé para refutar la
metafisica humeana (1960b), p. 102; (1961), pp. 9-10; (1973b), p 217, (1975), pp. 1-2.

8 Harre analiza v descarta varias tentativas de sofucion Cfr {1957a), pp. 58-61, (1960a), pp. 112-123

9 En {19574), pp. 60-61, muestra una serie de expresiones de cientificos que indican que el procedimiento nduc-
1vo, tal cual ellos lo utilizan, produce “sugerencias” y no “inferencias.”

10 pyra na mayor precision en la exposicion, habria debide introducir Ia nocion de Famuiiz de Teorias y Jerar-
quias de Tipos, pero por problemas de extension hemos decidido omitirias,

1V Subsumir un fendmeno bayo una ley general es una ezqﬂicac:én sblo minimal para Harre (1960b, p. 102,y 19853,
p. 170)

12 practyicamente todo (1960b) esta reproducido textualmente’ en (1961), pp. 34-30. Hemos preferido extraer las
citas de (1960b) por ser anterior, pero la aclaracion es importante porgue (1961) es una obra clave de Harré.

|13 ¥ asi seguimos la nomenclatura propuesta en (1960b), p. 103 En (1995b) al modelo lo llama modelo explica-
tvo.

14 Esta 1dea de algo a partir de lo cual el modelo se mspira cruza toda 12 obra de Harré con vna coherencia Hama-
tiva, pero los nombres propuestos han ido variande En 1960b, p. 103, es Hamado “parent siftuation”, hiego co-
menzara a ser denominado “source of the model” (1970b), p. 38 o “source model” 0 “source analogue.”

13 Eq (1970b) desarrolla una muy precisa taxonomia de los modelos en' relacion a su MM y su SP que !p_uede
encontrarse entre las paginas 40 y 32

6 Hiaré insiste en que una bucna epistemologia deberla poder explicar la fuente del exceso de contenido que
tienen los modelos. En Harré esa fuente s la SP Cfr (19886), pp 207-208.

17 Para Ias citas en las que nos basamos en fa reconstruccidn ver Carman (2000)

13 Harré trata de Justificario mediante otra induccion lamada sobre los Tipos (Jerdrquices) (1994, pp. 12-13,
19955, p. 197-199) o sobre ia ontologia (1996a, pp. 150-152)

1% La fundamentacion de Ja RR en los M3 es més dificil de sostener puesto que no podremos nunca observar la
relacion RR y por fo tanto fundamentarla inductivamente Sin embargo tenemos otro recurso. La P3 nos permiite
{aunque més débilmente) suponer que aquelios M3 que poseen em, posezn tambicn VE.

20 pag posibles objeciones al argumento no las podemos desatrollar en esta opostunsdad, pero somos conscientes
de que las hay
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