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Empirismo constructivo y realismo modal

Rodolfy Gaeta™ » Néhda Gentile®

Introduccion

El articulo publicado por James Ladyman, “What's Really Wrong with Construcuve
Empiticistn?: Van Fraassen and the Metaphysics of Modahty” (2000) ha generado un conjunto
de réphicas y contra-téplicas que profundizan importantes aspectos de Ia filosofia de van Fraassen.
Ladyman centra la discusién en torno de una presunta inconsistencia dernvada de que la nocidn
de observable, concepto clave en la caracterizaciéon de la  adecnacidén empinca, compromete
al empurista constructivo con una metafisica de la modahdad. Por su lado, en “Constructve
Empiricism and Modal Nominalism” (2003}, Monton y van Fraassen defienden el nommalismo
modal pero sostienen, asimismo, que el empinsmo construcuvo resultaria compatible aun con
el realismo modal A su turno, en “Constructive Empiricism and Modal Metaphysics: A Reply
to Monton and van Fraassen™ (2004), Ladyman desesnma la fuerza de los argumentos ofrecidos
para zanjat la cuesudn y salvaguardar la consistencia de la posicion de van Fraassen

A continuacién, analizaremos algunos aspectos de este debate y evaluaremos sus resultados.
Con respecto al presunto compromiso con el realismo modal implicado en la nocién de
observabilidad, sostenermnos que la posicién defendida por Monton y van Fraassen resiste los
embates de los erticos. Sin embargo, en relacidn con la posibilidad de sostener el prncipio del
empitismo construcvo y adoptar al mismo tiempo un realismo modal fuerte, consideramos que
una actitud semejante acaba por socavar las difetencias que separan al empinista construetvo de
su rival, el realista cientfico. i

1. Adids a la metafisica

En Swentific Image (1980} van Fraassen presenta su posicion, el empirismo constructivo, como
una postura alternativa al reahsmo cientifico. Conforme la caracterizacion que ofrece de esta
dlama posicidn, “las teorlas cientificas procuran brindar un relato lteralmente verdadero de
como es el mundo; v la aceptacidn de una teorfa aentdfica conlleva la creencia de que ella es
verdadera” (van Fraassen 1980. 8) Para el empiusmo constructivo, en cambto, “la ciencia se
propone ofrecernos teorias que son empincamente adecuadas; v la aceptacién de una teota
involucra solamente la creencia de que ella es empiricamente adecuada”™ (Ibidenr 12}, esto es, que
lo que la teoria afirma acerca de las cosas ¥ sucesos observables en el mundo es verdadero, que
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“salva los fendmenos”. En la medida en que se muestra escéptico respecto de las creencias que
van mis alld de lo. que seria posible confrontar directamente con la expettencia s1 se dieran las
circunstancias apropladas, ¢l empirismo constructivo pretende brindar una visién de la crencia
depurada de todo componente metafisico:

Pero cabe subrayar que la noadn de adecuacidn empinca no refiere solamente a aqueflos
fenémenos realmente observados sino también a los que serfan en principio observables, aunque
de hecho nunca fuesen observados De acuerdo con vin Fraassen, que una entidad sea observable
no implica que estén dadas las condiciones para observatla. “X es observable st hay circunstancias
tales que, si X esta presente ante hosotros bajo esas crcunstancias, entonces lo observamos”
(van Fraassen 1980: 16). De este modo, la adecuacién empirica abarca no sélo la totahidad
de los fendmenos ptesentes v pasados smo también los futuros, de mapera que trasciende
necesariamente lo que podemos conocer en un momento dado. Aun asi, van Fraassen enfauza
que la exigenca de fa adecuacién empirica es mucho més débil que la exigencia de Ia verdad de las
teotias, y restringirnos a la aceptacidn de Ias teorias nos hbra de la necesidad de adoptar creencias

metafisicas acerca de aspectos de la realidad que permanecen en domuo de lo inobservable.

2. Adecuacién empirica y realismo modal
En “What’s Really Wrong with Construcuve Empiricism? (2000), James Ladyman pone en
dudz la coherencia del empinsmo constructvo de van Fraassen. Ladyman focaliza su critca en una

en cuanto atribuye a la ciencia el objettivo de producir teorias empiricamente adecuadas, procura
mantenerse dentro de los limites de lo que es directamente observable v permanecer alejado de
cualquier compromuso metafisico. Pero, por otra parte, ef concepto de adecuvacidn emploca no se
restringe ala concordancia de las teorias con aquellos fendmenos que han sido observados o lleguen
a setlo, s1no que se extende al conjunto de evidencias que resultarfan posibles en determinadas
condiciones aun s1 tales condiciones nunca llegaran a materalizarse En consecuencia el concepto
de observabilidad parece obligatlo a aceptar algin upo de reconocimiento de modahdades y ello,
a su vez, patecetfa entrar en conflicto con los Hmtes impuestos por un empirismo consecuente.
De acuerdo con Ladyman, las posturas rivales al empInsmo constructvo, es decir aquellas
que adoptan alguna forma de realismo cientifico, en general apelan 2 leyes de la naturaleza,
causas, clases naturales y propiedades esenciales con el objeto de dar cuenta del éxito de las
teorias ctendficas y de la ciencia en su totaltdad, y estos recursos se encuentran asociados con la
aceptacion de la existencia de modalidades de ve. Bl empirismo constructivo, pot el contrario, en [a
medida en que rechaza el reahsmo clentifico, se vetia en la necesidad de evitar fa mencién de esa
clase de modahdades. S1n embargo, Ladyman llama la atencion sobre el hecho de que la distncién
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entre lo que es observable y lo que no es observable obligaria al empirista constructivo a creer
en la existencia de algunos hechos modales que son independientes de la teorfa. Asi, concluye
que van Fraassen deberia elegir entre abandonar el empirismo constructivo o dejat de lado su
antirrealismo modal

3. Réplica: la observabilidad no implica realismo modal

En “Constructive Empinicism and Modal Nomunalism™ (2003), Monton y van Fraassen
defienden la coherencia del empirismo constructivo argumentando a favor de dos tesis principales:
i) la propiedad de ser observable no es una propiedad modal, de manera que la observabilidad
corresponde a hechos objetivos pero no modales, y 1) el empinsmo constructivo podria seguir
sosteniéndose aun cuando se adoptara un reahsmo modal

Respecto de la tesis i), reconocen que st bien el concepto de observabilidad -que resulta
crucial para el empiismo constructivo- invita 2 un andlisis en térmimnos de contraficticos,
afirman que, en rgor de verdad, la propiedad de ser observable no es una propiedad modal, pues
corresponde a hechos objetivos. Ademds, van Fraassen sefiala que el empinsmo construcavo
no brnda exactamente una defintadn de “observable” sino, en todo caso, una mera gufa que
caractersza la observabilidad del siguiente modo. “x es observable st hay circunstancias tales que,
six estd presente ante nosotros bajo rales circunstancias, eatonces lo observamos™ {van Fraassen
1980.16, Monton y van Fraassen 2003: 409). Segiin Monton y van Fraassen, Ia critica de Ladyman
se funda en unia errénéa mitetpretacidn de la caracterizacidén de “observable”. Conforme a la
reconstruccién del atpumento de Ladyman llevada a cabo por Monton y van Fraassen, aquél
““x es observable” muplica “s1 nos erifrentamos a X en circunstancias apropiadas y
bajo apropiadas condiciones, entonces observamos x™ (Monton y van Fraassen 2003: 409).

Esta tltima asercion darfa lugar 2 una contradiccidn, puesto que remite a condidionales

sostiene que.

contraficticos que contatian con valores de verdad, en contra de la negativa del empirismo
constructivo 2 reconocer que los contraficticos poseen valores de verdad objetivos.

Al respecto, la reacc1i6n de Monton y van Fraassen comporta vartos elementos: Por un lado, al
subrayar que la caractenizacion de “observable” no consutuye propimente una definicién de tal
concepto SIN0-unA Mmera gma seguramente qme1en eviar la reapanicién de d15cultades tale< COmo
con respecto 4 los térmnos tedricos, Por otra pmte, Monton y van Fraassen afirman gue cuando
Ladyman ualiza la palabra “implica” al referirse a la caractenzacion de la propiedad de ser
observable no toma en cuenta que 1o se trata de una unplicactdn a secas sino de una tmphicacién
contextual. De acuerdo con Monton y van Fraassen entonces, predicar la observabilidad de un
hecho tene sentido dentro de un contexto, de manera que las connotaciones contraficticas
asociadas a efla no son m relanvas a la teorfa m modales sino mas bien ficticas:
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Pero, en cuanto a todos los términos dependientes del contexto, la referencia esta definuda
en contextos especificos que fijan los pardmerros relevantes En este caso, mantenemos
que la referencia, 14 propiedad de ser observable no es ni relativa 2 la teoria ni modal sino
simplemente ficnca (Monton y van Fraassen 2003. 411)

Para ilustrar su posicén, Monton y van Fraassen presentan el sigurente ejemplo. Supongamos
que una persona le dice 2 otra: “S1 usted hubtera muirado dentro del cajén habria visto la carta”,
y podtia agregar “porque la caria estd en el cajén” La conviccidn del hablante se apoya en dar
pot aceptadas una serie de generalizaciones acerca de Ia vision, la luz, efc., es decir, que aun
cuando el cayén no estuviera ablerto, una serie de generalizaciones acerca de las circonstancias
seria suficiente para determunar qué hubiese sucedido st el cajon hubiese estado abierto (Monton
yvan Fraassen 2003: 410).

En cuanto a la tests 1), esto es, que el empinsmo constructivo podria seguir manteméndose
aunque se adoptara un realismo modal, Monton y van Fraassen consideran que aunque los
argumentos de Ladyman demostraran que el empinsmo constructivo entafia un COMpPromiso
con el realismo modal, ello no consututia un inconveniente real para la posicidn de los empimnstas
constructvos. Al respecto, subrayan una importante diferencia entre el empmsmo tipico y el
empirismo constructivo. Este iltimo se limata a pronunciarse sobre el objeuvo de la ciencia, porque
solo sostiene que el propésito de la investigacién cientifica es procurar teorias empincamente
adecuadas y esta convicadn --que van Fraassen caractenzd finalmente como una actrud y
no como una doctrina-- es independiente de la cuestién de las modalidades. Asi, el empirista
constructivo queda en libertad para aceptar tanto el realismo modal como para rechazatlo. El
empIrismo a secas, en cambio, no puede aceptar nada que exceda el nommalismo modal

4. Contrarréplica

En “Construcuve Empizicism and Modal Metaphysics: A Reply to Monton and van Fraassen”
(2004), Ladyrhan brinda una fespuesta a la defensa ensayada por Monton and van Fraassen. El
articulo de Ladyman esta centrado en dos objetivos: el primero es mostrar que €sos autores
no han elaborado argumentos decisivos para demostrar que la dependencia contextual de los
contraficticos haga que sus condiciones de verdad resulten no objetivas. El segundo piopésito
estd dugido a discutit fa alternativa que habfa sido sugetida por Monton and van Fraassen, la
posibilidad de concihar el empirismeo constructivo con el reahismo modal. En el apartado 4.1. nos
ocuparemnos de la conexsdn entre la dependencia contextual y la objettvidad de las condiciones de
verdad, en 4.2, analizaremos la relacidn del empinismo constructvo con el realismo maodal
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4.1. Dependenca contexcinal y condrcrones de verdad ne obyetavas

La controversia planteada entre Monton y van Fraassen, pot un lado, y Ladyman, por el otro,
resulta, en una primera lectura un ranto enmarafiada En efecto, Ladyman atrbuye a aquellos autores
no haber hecho lo suficiente para mostrar que la dependehc;a contextual de los contraficticos
sea no-objetiva. Sin embargo, el propdsito de Monton y van Fraassen consistia en probar algo
diferente, a saber, que los enunciados que referfan a la observabilidad de un hecho poseen, de
todos modos, condiciones de verdad aun cuando sean dependientes del contexto. Esta sinaci6n
se explica en viread de las diferentes eserateglas argumentativas que adoptan ambas partes de la
controversia, Ladyman trata de probar que la (mica manera de atribuir condiciones objenvas de
verdad a cualquier contrafactico es adherir al realismo modal. Por ello —en su opimén-- la negativa
de Monton y vant Fraassen a suscribie un conipromiso con el reahismo modal no puede ser mencs
que nsuficiente

Por otra parte, muentras Monton y van Fraaseen han declarado que la propiedad de ser
observable no es relativa a una teosfa ni modal, Ladyman contmda convenado de que ese no es
el caso. Advierte que el aspecto crucial no radica en la dependencia del contexto sino, mds bren,
en que el contexto determune que los valores de verdad sean no objetivos. Asi, a proposito del
ejemplo de la carta en el cajén mencionado mis arnba, en contraste con el andlisis realizado por
Monton vy van Fraassen, Ladyman considera dos alternativas. Una de ellas seria conisiderar que las
generalizaciones mvolucradas conservan objeavamente la verdad al trasiadarse del mundoefectivo
2 otros mundos posibles. En ese caso, debemos admuitir Ja creencia en hechos modales objetivos.
La otra posibilidad seria que se trata s6lo de una proyeccion arbitrarta de las generalizaciones que
se mantienen en el mundo efectivo, porque competria con otras generahizactones posibles que
hubteran impedido que la carta hubtese sido vista aun cuando se hubiera abierto el capén, Dicho
de otro modo, Ladyman piensa que la tinica manera de sostener que cualquier contrifactco
posee condiciones objettvas de verdad es sostener una diferencia entre auténticas leyes de la
naturaleza v meras generalizaciones accidentales, tal cual sostiene el realismo modal en eposicidn
al eMPpIISMO constructvo.

4.2 Sobre Ja possbrlidad de compatibilizar el enparssimo constructivo y el nomsnalismo nrodal

Ladyman reconoceque, enun sentido estriceo, no habria una mcompatbilidad entre el realismo
modal y el empumismo constructivo, Recuerda, sin embargo, que en algunos escritos anteriores
vatt Fraassen habiz afirmado que el rechazo de las modalidades olyenivas consutuia casi una
caracteristica definitona del empinsmo, y que van Fraassen también admutia que sus argumentos
a favor del empinsmo consiructivo sélo movilizarfan a quienes mantuvieran un COMPromuiso
previo con el empuismo, Ladyman admute que no hay mnguna exigencia logica que obligue
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al empirista constructvo a ser un reahsta modal, pero, de rodos modos, sefizla que adoptat la
objeuvidad de las modalidades crea una tensién con la motivacidn del empirismo constructivo.
En efecto, en “What's Really Wrong with Constructive Empinicism?, Ladyman habia sostenido
que la posibiidad de evitar cualquier compromiso con la mietafisica de 12 modahidad constitufa,
qurzas, la principal mouvacién para proponer €l empirismo constructvo. St ello fuera asi, y si
los argumentos de Ladyman destunados a mostrar que el concepto de observabilidad termina
comprometéndose con el realismo modal, su crinca habria sido efectivamente devastadora y
el empinsmo construcuvo acabaria siendo una posicién insostenible. La retractacién final
de Ladyman aternpera entonces esos resultados. Puede seguir sosteniendo que el empinsmo
constructivo no logra evitar ciertas incursiones en el realismo modal, péro no se convierte por
ese MOMNYOo en una posicién. msostenible,

5. Balance

Llegados a este punto cabe hacer una evaluacién respecto de los dos temas principales del
debate sostenido entr¢ Monton- van Fraassen y Ladyman, a saber, i) la posibilidad de hacer
uso del concepto de observabilidad sin comprometerse al mismo ttempo con alpuna forma de
realistno modal y, llegado el caso, 1i) la plavsibilidad de compatbilizar el empinismo constructivo
y el reahsmo modal En cuanto a la primera cuesudn, nuestra posicién se mnchna a favor de los
argumentos de Monton y van Fraseen, muentras que a proposito de la segunda se aproxima mis
a las 1deas de Ladyman. ‘

En relaci6n con el primer tépico, nos parece que uno de los prncipales méritos que presenta
el empirismo construcavo en relacidn con otras versiones del empinsmo radica en a iberrad que
brinda para conservar el vocabulario usual en la ciencia sin sacrificar algunos importantes objettvos
del empirismo tradicional. Esta circunstancta se advierte facilmente cuando se constdera que van
Fraassen opta por abandonar la distincién entre términos tedricos v tériminos observacionales
pero retuene la diferenciactdn entre ent_ldacies_ observables e mobservables. Del mismo mo‘do?
constderamos que la utihzacién de expresiones tales como la propia palabra “observable” no
implica la necesidad de aceptar la exsstencia de mundos posibles o cualquier otra vanante de la
metafisica modal. s clerto que la formulacién fundamental del empirismo. constructivo, esto es,
la 1denuficacién del objetivo de la ciencia con la produce16n de teorias empincamente adecuadas
extiende la observacién de tal manera que incluye no sélo 1o que sea observado en algin uempo
presente, pasado o futuro, sino también, a posibihidades de observacién que jamas llegan a
actoalizarse El recurso de van Fraassen para justificar esta posibilidad consiste en asegurarse de
que los enunciados que se refieren a hechos observables cuenten con condiciones objetivas de
verdad aun cuando fa observacion no llegue a hacerse efectiva. Decir que Fobos ¢s observable
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no solo consutuye un enunciado con plenc senndo sino también permite establecer que se trata
de una afirmactén verdadera. Ello surge de la aceptacidn de un conjunto de hipétesis cientificas
acerca de las caracteristcas de Fobos, de nuestra fisiologfa de la percepcidn, etc. Vale la pena
recordar que, de acuerdo con las tesis de van Fraseen, no necesitamos creer en la verdad de todas
esas lupotests para sostener que Fobos es observable, basta con “aceptar” que se trata de hipdtesis
que estimamos empiricamente adecuadas. En este caso, pues, como sucede permanentemente en
sitaciones de la vida cotidiana, la udlizacién de enunciados contraficucos no pone en nesgo la
actitud de quien desee atenerse exclusivamente a la adecuacién empinca, aunque con ello deba
asumur que cualquer hipdtesis que hasta el momento no haya sido desmentda por observacién
alpuna pueda ser, sin embargo, empincamente tadecuada.

En cuanto a la segunda cuestdn, la posibilidad de compatbilizar el empinsmo constructivo
con el realismo modal, no podemos negar que s1 el empirismo constructivo se entende de tal
manera que sélo queda circunscripto a fjar posicidn respecto de cudl es el objenvo de la ciencia,
entonces natsralmente no entra en conflicto con el realismo modal, pues éste no se refiere
por si mismo al objenvo de la investgacion clentifica, aun cuando pueda formar parte de una
concepcidn alternagva sobre los propdsitos de la actividad ciendfica.

Pero surge entonces una pregunea: Cuil seria el ménto del empinsmo constructive st no
pretendiera ir mis alld de enunciar la meta hacia la cual tiende la ciencia? La histona de la
filosofia estd surcada por tradiciones filoséficas. La supervivencia de esta disciplina depende,
funidamentalmente, del hecho de que los filésofos se sienten atraidos bien por una o bien por
otra de esas eradicones y su tarea consiste en renovar los argumentos en los que se apoyan, Por
supuesto, en el curso de estos debates algunas convicaones dan lagar a nuevos argumentos; en
oiros casos, se producen alteraciones de mayor alcance, Asi, el antiguo realssmo cientifico ha 1do
abandonando la 1dea de que las teorias cientificas exitosas tienen garantizada su verdad y lo han
reemplazado por una pretensidn mis modesta, tal como sostener que el progreso de la ciene
sigruftca produci teoras que solo son aproximadamente verdaderas. También es postble que
alguna tradicidn se extinga (aunque serfa difial asegurar que no pueda renacer con nuevos ropajes
en algin momento). Ei empinsmo ha sido, en este sentido, altamente proficuo, se ha presentado
desde hace mucho tempo, por medio de versiones que difieren en mayor 6 menor medida. Se
supone-que el empinsmo constructivo de van Fraassen constiraye una vanacion gggiornada de una
tradicion de remotas raices ¥ cuenta, por lo tanto, con mejores fecursos pard COMPEr COn Sus
oponentes contemporineos. Pero, sean cuales fueran las novedades que presenta, parecerfa que
evitar comptomusos metafisicos representa un objetvo que no podria abandonar sin desnaturalizar
completarnente su filkacién. En algunos de sus escritos van Fraassen ha manifestado claramente




su voluntad de dejar de lado la metafisica, y esta eleccién parece ser incluso un motive decisivo
para desarrollar las tesis del empuismo constructivo. Asi, en Saentyfic Iwage afirma:

Con esta nueva 1magen de las teorias en mente, podemos disungurr entre dos actrrudes
eplstémicas que pueden tomarse respecto de una teotia. Podemos afirmar que es
verdadera y reclamar creencia, o podemos simplemente afirmar su adecuacién empirica y
reclamar aceptacion [ | La adecuacién empirica va mias all de lo que nosotros podemos
conocer en cualquier momento dado. No obstante, hay una diferencia: 1a afirmacién
de adecuacién empinca es un compromise més débil que la afirmacién de verdad, y
restringenos a la aceptacion nos libera de la metafisica (van Fraassen 1980:69)

Pero en su respuesta a Ladyman, Monton y van Fraassen dicen algo diferente:

Pero aun st Ladyman tuwiera razén en que el empirismo constructvo implica el realismo
modal, esto no serfa un problema para el empidsmo constructivo. S8lo setfa un problema
para aquellos que quieren ser empinstas constructivos pero no realistas modales” (van
Fraassen 2003: 406}

El empirismo constructivo parece haberse reducide a su minima expresidn en Ja medida
en que deja atrds la mis cara aspiracién del empinsmo tipico. A nuéstro entender, dividiz 4éguas
de esta manera entre el empirismo estricto y el empirsmo constructvo resulta desalentador:
conservat el término “empitismo” aun cuando forme parie de una denomnacién compuesta,
no parece ser una practica recomendable. El empirismo construcuvo se petfilaba como una
actualizactén de las versiones tradictonales del empirismo y no como una actutud dispuesta 2
acordar con las tests propas de su rival, el realismo metafisico.
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