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Problemas en torno a la composicionalidad de los proxitipos

Sabrina Harmovc®

1. Introduccion

Segin la teotia neo-empirista de conceptos de Prinz (2002), los conceptos son proxiupos,
Le construcciones temporales formadas por copus de representaciones perceptivas, que se
actvan en la memorna de trabajo para representar una categoria. Estas representaciones son
altamente vanables y su activacién resulta sensible al contexto, spueden entonces dar lugar a
pensarnlentd productive y sistematico? Es un hecho aceptado en ciencias cogmitivas que nuestro
pensamiento exhibe productvidad y sistematicidad, es decir que podemos generar una infinita,
cantidad de pensamientos nuevos a partir de un sistema representacional finito y que s1 somos
capaces de generar crertos pensamientos, ramb:én somos capaces de gegerar otros relactonados,
recombinando sus constiruyentes. También se acepta que para explicar estos fendmenos es
necesario apelar a ststemas de representaciones que admitan composicionaldad, es decrr,
sisternas con un conjunto de conceptos simples que admiten combinacion para formar otros
mds complejos, cuya semintca y sintaxss queda exhaustivamente determnada por la semdntica
de los conceptos constituyentes y ks reglas sintictcas de combmacion (Fodor & Pylyshyn 1988,
Fodor 1999).

Asi, hay acuerdo respecto de que nuestros pensamentos requicten la composicionalidad de
los conceptos que los constituyen; de modo que es un requisito para und teorfa adecuada de
conceptos dar cuenta de la composictonalidad. Sin embargo, este requisito puede entenderse
de disuntas maneras. Prnz (2002} propone una lectura debilitada del musmo, opoméndose a
Ia mnterpretacién de que la composicidn es fz #na forma en que combinamos conceptos. Asi,
sostiene que el requistto de composictonalidad en relacién a la producavidad, solamente establece
que debemos tener [a capacidad de combinar conceptos de manera composicional, pero no que
deba ser €sta la unica manera de combinarlos. Respecto de la sisteratcidad, sefiala que solo es
necesano mostrar que se tene la capacidad de tenet ciertos pensamientos st s& ienen otros, pero
no es necesario tenerlos-de hecho. De este modo, Prinz sostiene que es suficiente mostrar que los
Proxitipos se pueden combinar de manera composicional, pero no es necesario que esto sea asi en
todos los casos de combimacién de conceptos.

Prinz (2002} elabora un modelo de combinacién de conceptos en tres etapas, el modelo de
Recuperacion Composiion y Andlsie (RCA), el cual incorpora distintas estrategias de combinacidn
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que incluyen la composicionalidad Y para mostrar que este aipo de combimnacion es posible,
defiende Ia composicionalidad de los prototpos. Los prosiipos no son idénficos a prototipos,

P’CrO pueden tener, entre otras, una estruciura pl‘OtOtiPlCil, ie una estructurz que repxesenta las

caractetisucas tipicas de una categorfa, especificamente las que resultan diagnésticas, sobresalientes,
o estadisticamente frecuentes En especial, los proxitipos por defandt —1e. los que se actvan en
ausencia de un contexto especifico-, son estructuras estables de tipo prototipico.

Como sostendré mds adelante, considero que el debilitanuento del requsito de
composicionalidad es una estrategia adecuada. Sin embargo, aun aceptando esta estrategia, la
defensa mdirecta de la composicionalidad de los proxitipos a través de la composicionahdad de
los prototipos no resulta suficiente. En este trabajo sefialaré tres puntos débiles de esta defensa.
En prmer higag, ne consigue hacer frente a todas las criticas que se han esgruimido contra la
composicionahidad de los protonpos En segundo lugar, el modelo no resulta suficiente para
mostrar la composicionalidad de los proxipos en general. Para que la defensa indirecta funicione,
Prinz deberfa mostrar o bren que todo proxitipo tiene una parte prototipica o bien que existe
un modelo de composicién para los proxinpos que no exhiben estructura prototipica, pero no
muestra ninguna de estas dos cosas, Por dlumo, los argumentos quie ofrece Prinz son a favor de la
composicionahdad semdntea de los conceptos, es decir, presentan un modelo de combinacién de su
contenudo. Asi, Prinz se concentra especialmente en mostrar que la informacién estadistica —gua
tpo de informacién y upo de estructura conceptual- se puede combinar de manera productiva
v sistémética Sin embargo, rio se ocupa del aspecto sztdctico de la combinacién de conceptos, es
decir, de la combinacién entre sus vehicilos. Y puesto que el neo-empirisme s una tests acerca
de la naturaleza de los vehiculos de los conceptos, para que esta tesis sea viable es importante
mostrar que el apo de vehiculo que postula admite la composicionalidad sinticuca. Ea o que
sigue, analizaré el requistto de composictonalidad debilttado, luego expondré el modelo RCA ¢
finalmente desarroliaré las crincas mencionadas.

2. El requisito de composicionalidad y el modelo RCA

Panz (2002) ofrece una interpretacion débil del requisito de composicionalidad Tanto
la productividad como la sistematicidad son capacidades, y la co;‘nposmlonahdad es la mejor
explicacién para eftas. Esto mnplica solamente que se debe tener la capacdad de combinar
conceptos de modo composicional Corresponde aclarar que el requisito de composicionalidad
no suele entenderse de manera universal como sosteniendo que los conceptos se componen
szenspre. N1 siquiera Fodor y Lepore (19906), tenaces defensores de este requisito, ntegan los casos
de modismos o expresiones idiomaticas. “Caer en la cuenta” o “al pie de la letra” son expresiones

cuyo contemido no depende de la composicionabdad semannca m de la estrucrura sintdctica,
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El contemudo de este upo de expresiones debe adquinirse como un bloque, es decir, como st
correspondiera 2 un concepto léxico. Sin embargo, éste no puede ser el caso general, puesto que
de esa manera o blen nuestro sisterna representacional debetia ser infiniro, o bien no tendrfamos
la capacidad para generarinfinitos pensamientos nuevos. Puesto que no se da ninguna de as dos
cosas, las expresiones idiomaticas no pueden ser el caso general, sino la excepcion, Pues bien, Prinz
sostienie que en la mayotia de los casos, la combinacién de conceptos recurre a representaciones
almacenadas en la memona y a conocimiento de trasfondo, y que la composicionalidad se aphca
Gmcamente cuando no hay otro conocimuento dispomble. Asi, para garantizar la producttvidad
y la sistemanadad es suficiente mostrar que esta estrategra se puede utilizar en clertos casos, en
particular, en los casos en los que no se dispone de representaciones almacenadas o conocimiento
de trasfondo. |

Hasta aqui, no encuentro objeciones. Sin embargo, el peso de la defensa de esta estrategia
de combinacién recae en la posibilidad de componer proxitipos y considero que esto presenta
diversos 1nconvententes. El modelo RCA pretende, por un lado, explicar como interviene cada
parte de un proxitipo en la combinacidn de conceptos 3, por otro, hacer frente a crerias criticas a
la composicién de los protonpos. En espectal, Pninz se ocupa de responder a objectongs relativas
a Ias propiedades emergentes de los prototipos. Al combinar clertos prototipos pueden surgir
propiedades que no estaban en los protoupos iuciales Por ejemplo CUCHARA GRANDE tiene
como rasgo prototipico el ser de madera aunque éste no sea un rasgo tipico de las cucharas ni de las
cosas grandes. Por otro lado, en ciertos casos los prototipos que se comburan pierden propredades,
que no son prototipicas del concepto compuesto. Es el caso de HOMBRE ORQUESTA que
es tipicamente un hombre con muchos mstrumentos (eg un bombo, platllos, una arménica y
un acorde6n) y cuyo ejemplar tipico no se aleja mucho de Bert en Mary Poppens. Este coneepro
complejo hereda de ORQUESTA algo asi como el atrtbuto DISTINTOS INSTRUMENTOS,
pero no el atributo VARIOS MUSICOS. Estos contraejemplos se proponen para mostrar que
s1 se trata a los conceptos compuestos como prototipos, su contenido no puede explicarse por
combinacién de prototipos de otros coficeptos mas simples (Fodor y Lepore 1996, Fodor 1999,
Connoly & 4. 2007).

El RCA wene tres etapas. La pumera es la de reayperanon, en la cual se busca en la tmemoda
informacién relevante para representar un concepte eompuesto; En esta etapa se puede
obtener una representacién del concepio compuesto de dos formas disantas, sin recurtir a la
composicionalidad Por un lado, podrian reactivasse representaciones de ejemplares del concepto
compuesto. Esta serfa una manera no composicional de arribar a ese concepto, ya que no se
parte de conceptos mas sumples, sino que directarnente se actva un ejemplar . Por otro lado,
podria realizarse un proceso de cruzamiuento de listas de rasgos para ver s1 se encuentra unia
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representacién de un ejemplar que caiga bajo los dos conceptos que se quiere combinar. Por
efemplo, s1 se quiere representar CUCHARA GRANDE se puede buscar un ejemplar que tenga
los rasgos correspondientes a CUCHARA y el rasgo GRANDE. De esta manera se explica la
aparicidn de rasgos emergentes: estos provienen de las representaciones particulares de ejeniplates
en la memona.

Siesta etapa falla, 1.e. s1no se encuentran ejemplares del concepto compuesto en la memoria, se
pasa a una segunda etapa, la de compostedn, Bsta etapa permute combinar conceptos sigutendo reglas
de combinacién, algunas de las cuales perminrian satisfacer el requisito de composicionahidad.
Prinz presenta una heuristica para combinar conceptos con estructura protodpica basada en
los procesos de ahneactdn e integracién. La alineacidn consiste en poner en paralelo los rasgos
cofnunes (o swmlifes) a los dos conceptos, mientras que la intégracidn consiste en ajustar
los valores de esos rasgos comunes a atnbos? Esta etapa podria ser, segin Prinz, puramente
composicional (sin tecurrir a representaciones de ejemplares en la mermiora nt # conocirnrento de
rasfondo), cuestdn que retomaré en §3. ‘

Por dltimo, hay una etapa de andfins en la cual se evahia s1 el resultado de la combinacién
es coherente Para esto entran en juego el conocamento de trasfondo y los componentes
estructurados como teordas que pueden mnclur los proxiupos, “se deben salvar las brechas, se
deben extraer inferencias, y se deben elirmnar o explicar las inconsistencias aparentes” (Prinz
2002, p. 306). Para ilustrar Io que ocurre en esta etapa, Prinz toma un ejemplo de Murphy que
resulta muy esclarecedor: SIERRA ANTIGUA tene la propredad emergente OXIDADA
Murphy exphca esta propiedad como el resultado de una inferencia estadistica: “las siesras son
tpicamente de metal; los objetos antiguos son viejos, v el metal viejo dpicatnente esta oxidado,
de alli que una sterra antigna deba estar oxidada” (Pranz 2002, p. 307). Asi, el procéso de andlists
también permute exphcar las propiedades emergentes, que pueden ser resultado, por eiemplo, de
inferencias a partir de conocimiento de trasfondo.

Como intentaré mostrar 4 continuacion, considero que este modelo no resulta suficente para
mostrar que los proxitipos se pueden combinar de modo composicional

3. Tres criticas a la composicionalidad de los proxitipos .

La defensa que Punz ofrece de la composicionalidad de los proxifipos consiste en una
defensa indirecta: se ocupa de responder a las objectones respecto de la composicionalidad de fos
protoupos. ;Cémo jusufica esta estrategia? Prinz mtroduce la 1dea de los proxiupos por defanit
para responder al requisito de pubhicaidad. $1 pretendemos que los conceptos tengan un papel
en la exphcacion del comportamuento vy la comunicacidn, entonces debeén ser comparrtibles.

Para poder predecr, por ejemplo, sunibtudes en el comportamiento en relacidn a los perros, es
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necesano que compartamos el concepto PERRO. Respecto de la comunicacién, ésta funciona
porque asocramos los msmos conceptos con las palabras, asi nos entendemos porque cuando
usamos, por ejemplo, la palabra “perro”, Ia usamos como asoctada al mismo coneepto PERRO
(Prinz 2002, p. 14).

Elproblema que aparentemente tendrfan los proxiipos para satisfacer el requisito de publicidad
es que son sensibles al contexto. La manera en que se representa BOCHA, por ejemplo, serd
diferente para referirse 2l domumo que tiene Teodoro jugando a las bochas y para referirse a una
bocha de helado de chocolate. Los proxitipos por defar/t son las representaciones de una categotia
que se activarian st no se diera mngun contexto particular. Los rasgos que contienen dependen de
la frecuencia con la que representamos una categotia como temendo ese rasgo. Asf, el conterudo
de estos prositipos estd estructurado en rasgos salientes, tipicos y diagnésticos ponderados, al
1gual que las estructuras de los protoupos y, por lo tanto, los proxinpos se tornan blancoe de las
bien conoadas criticas a la composicionalidad de los prototipos.

Una de estas criticas consiste en sefialar casos de conceptos sin protonpo. En clertos casos,
al combinar conceptos que tienen prototpo, el concepto resultante no lo tene. Fodor (1981)
propone ejemplos como CIUDADES AMERICANAS SITUADAS EN LA COSTA ESTE UN
POCO AL SUR DE TENNESSE y ABUELAS LA MAYORTA DE CUYOS NIETOS SON
DENTISTAS y otros ejemplos usando operaciones booleanas como ROSA SI ES CUADRADO
y NO GATO (Fodor & Lepore 1996). Prinz mrenta resolver esta objecién de manera sencifla:
Tener Ul Protoupo €S tener und estructiura “en grados dé fipicalidad”, es decr, debe haber
Instancias que son mds tipicas de ese concepto que otras. De esta manera, para mostrar que un
conceptd tiene un protoupo, sélo es necesario miostrar que hay instancias mas tpicis de ese
concepto que otras. Prnz propone entonces que, por ejemplo, una mujer que tiene 8 metos, de
los cuales 6 son dentistas serd un ejemplar mds tipico de ABUELAS LA MAYORTA DE CUYOS
NIETQS SON DENTISTAS que una mujer que tene 5 mietos, de los cuales 3 son dentstas. ¥
la misma respuesta valdria para NO. GATQ o para ROSA SI ES UN CUADRADO. Un puma
serfa un ejemplar mucho menos tdpico de NO GATO que una mesz, y un cuadrado rosa serfa
un ejemplar mucho mas tipico de ROSA ST ES UN CUADRADO que un alindro verde o una
pelora violeta,

Esta respuesta apela 2 intuciones. Sin embargo, 1z pregonta por st este upo de conceptos
presenta una esiructura prototipica 0 “en grados” deberia zanjarse empiricamente’® Prinz
reconoce esto, pero constdera que un ejercicio de introspeccidn resulta suficiente para sugerir que
estos conceptos presentan una estructura en grados. Stn embargo, considero que las 1ntuictones
respecto de cuestiones empiricas no resultan confiables n1 pueden aportar argumentos suficlentes

a favor de tesis empiricas. Y, aun s1 decidiéramos conceder la intwcién 2 la que apela Panz,
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es cuesttonable el upo de gradacién que ofrece para conceptos como los vistos. sQué resulta
prototipico de ABUELAS LA MAYOR{A DE CUYOS NIETOS SON DENTISTAS? Prinz
parece considerar que toda la tipicahidad de este concepto pasa por una estructura en grados
de MAYORIA (6/8 resulta una instancia de mayotfa més tipica que 3/5, aunque solo es una
mayorfa “mayor” y no por eso necesanamente mdas prototipica). De manera que no queda
claro que concepros como NO GATO o ABUELAS LA MAYORIA DE CUYOS NIETOS
SON DENTISTAS puedan considerarse como prototipos y menos aun como el resultado de
COMPONEr OLI0s PLOtOUPOS.

Incluso en los casos de conceptos complejos respecto de los cuales no se discute que tengan
un prototipo, se puede objetar que ese prototrpo no es el resulrado de combinar otros prototpos
sigaiendo reglas de composiaén. El requisito de composicionabidad establece que la semantica
de los conceptos complejos debe quedar exhanstivamente detersinada por los contemidos de
los conceptos constituyentes, junto con las reglas de combinacidn. Se han formulado reglas
especificas para la combinacién de protoupos {Smuth e# 2/, 1988, entre otros) Sin embargo, puede
objetarse que las exphicaciones de estos modelos, aungue resultan atractivas, sigien sonando un
tanto ad hor, ;Cuantos rasgos tiene un prototipo? :Qué pasa s1 al combinar dos conceptos -uno
parece modificar un rasgo que el otro concepto no teniz, o 51 NoO tienen rasgos en comin? En
palabras de Murphy (2002),1a combinacién de PLOTOTPOS parece set MAs mterackiva que o que estos
modelos describen, resultando dificil de reducir a un conjunto de reglas. Asi, la defensa de que
los prototipos se pueden combinar sin recurfr 4 informacion de trasfondo o a representactones
de otro tipe, tales como los ejemplares, no resulta decistva y deja interrogantes abiertos Prinz no
logra su objenvo de mostrar que los protoupos se pueden combinar composicionalmente, mds
alld de algunos casos muy sencillos.

Por otra patte, Prinz enfauza que los proxiupos son construcciones altamente variables en la
memoria de trabajo y que lo que se activa puede ser tanto un prototipo como un modelo mental
o una 1magen de una palabra del lenguaje natural Sefiala que. “Un prositipo puede ser una
representacion mulumodal detallada, un modelo visual simple, o incluso una representacidn de
una palabra ( ) El contexto determina qué proxitipo se usa en la memona de trabajo en cualquer
ocasion dada” (Prnz 2002, p. 149) Esto dificlmente. sea cornpatlgle con la afirmacién de que
estas estrocmras se pueden combimar de manera sistemédnca. La sistematteidad del pensamiento
es la capacidad de tener clertos pensamientos u se ttenen otros o, dicho de otra manera, el hecho
de que no es posible ser capaz de pensar #Bb y no ser capaz de pensar #Rs Fodor y Pylyshyn
(1988} sefialan que Ja mejor manera de exphcar este fendmeno es apelando a la estructura del
pensamtento. Pero también hay que suponer que la contribucion que hace 4 en aRb y en bRa
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es la musma. Sin embargo, en el caso del neo-empirismo, las representaciones son sensibles al
contexto, de modo que hacen contribuciones distntas en contextos distintos.

Supongamos por mor del argumento de Prinz que cuando se acuvan una palabra o un
prototipo en la memoria de erabajo, estas representaciones son combinables de manera productiva
y sistematica. sQué sucede con el resto de las estructuras que puede presentar un proxitipo? «Se
pueden combinar de esta manera distingas creenclas o disuntos ejemplares? Prnz afirma que
el hecho de mosirar que los protoapos pueden satisfacer el requustto de composicionalidad es
suficiente para mostrar que los proxitipos también pueden satisfacerlo. Esto no resulta evidente,
pero no ofrece un argumento a favor de esa afirmacién. Para que esta afirmacién sea viable, Prinz
deberia mostrar que todo proxitipo tiene una parte prototipica, o que otro upo de estructuras
(como los ejemplares o las teorias) admuten compesicionilidad, pero no hace ninguna de estas
dos cosas, de manera que su defensa no resulta suficiente para mostrar que los proxitipos. admiten
la composicionakidad.

M iltima objecién esté relacionada con los vehiculos. La teoria de Prinz omite una explicacién
respecto de como se combnan los vehiculos de los conceptos, Segin la teorfa de proxinpos, el
formato que transporta el contenudo de los conceptos es el propio de cada uno de los sistemas
perceptivos. Ahora bien, ¢las representaciones percepavas tenen propiedades formales sobre las
cuales puedan operar reglas de combinacion? Se puede esgnimir un argumento segin el cual las
representaciones perceptivas admiten composicionzlidad semdntica pero no sintictca puesto
que no exhiben una estructura de constituyéntes candnicos, sino tan sdlo de partes homogéneas
(Fodor 2007). Asi, la contribucién que realiza cada parte a la representacién completa es del mismo
upo. Es decir, a diferencia de las representaciones ducursivas, las representaciones petceptivas
no exhiben predicacion ni estructura légica de mngin apo. Resulta llamanvo que en el neo-
empirismo no se trata esta cuestdn, stendo una tesis acerca de los vehiculos conceptuales.

4. Conclusiones

A pesar de que considero que la lectura debilitada del requisito de composicionalidad
es adecuada, la defensa indirecta de la composictonalidad de los proxitipos a través de la
compostcionalidad de los prototipos no resulta sufictente. Por un lado, no consigue hacer frentea
las criticas que se han esgnmido contea la composicionahdad de los protoupos. En parucular, no
muestra que todo concepto compuesto tenga un protoupo y ademas el modelo RCA no permute
dar cuenta de los casos limtte como ABUELAS LA MAYORIA DE CUYOS NIETQS SON
DENTISTAS, para [os cuales es poco plausible que se pueda recurnr a ejernplares en la memona
m a informacién de trasfondo. Por otro lado, Prinz no muestra que las distintas estructuras que
admuren los proxiupos (tales como las creencias vy los ejemplares) se puedan combmar de manera
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composicional Y, por tltino, es cuestionable la composicionalidad de los vehiculos perceptrvos,
De manera que la defensa que ofrece Prinz no resulra suficiente para mostrar que la teoria de
proxitpos puede dar cuenta del requistto de composictonalidad.

Notas
1 Utihizaré las mayiisculas para los conceptos.
2 El modelo supone que los disuntos rasgos de las representaciones estan ponderados, es dearr, nenen valotes
estadisticos.
3 Fodor tiene exactamente la inturcidn contrara, i.€. que un puma y una mesa son tgualmente tiptcos de NO GATO
(porque ninguno lo es)
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