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Ep1stemologm e H1stona de la C1enoa • Yolumen 16. 201 O 

Problemas en torno a la composicionalidad de los proxitipos 

S abrzna Hazmowl 

1. Introducción 

Según la teoría neo-empmsta de conceptos de Pnnz (2002), los conceptos son proxmpos, 

te construcetones temporales formadas por captas de representacmnes perceptlvas, que se 

act:lvan en la memorta de trabaJo para represent:.1.! una categoría .. Estas representaaones son 

altamente vanables y su activación resulta sensible al contexto, ¿pueden entonces dar lugar a 

pensarmento producnvo y -Sistemático? Es un hecho aceptado en ciene1as -cogmtlvas ·que nuestro 

pensannento exhtbe productividad y sistemancidad, es dectr .que podemos gen_erar una m:fimta 

cantidad de pensarruentos nuevos a partir de un sistema representacmnal fimto y que si somos 

capaces de generar ciertos pensanuentos, tambtén somos capaces de generar otros relactonados, 

recombmando sus consnruyentes. Tambtén se acepta que para exphcar estos fenómenos es 

necesarw apelar a st'stemas de representacwnes que admitan compostctonahdad, es dear, 

sistemas con un conJunto de conceptos stmples que adrruten combmación para formar otros 

más comple¡os, cuya semánnca y smtaXIs queda exhaustivamente deterrmnada por la semánnca 

de los conceptos constituyentes y las reglas smtácucas de combmac1ón (Fodor & Pylyshyn 1988, 

Fodor 1999). 

i\sí, hay acuerdo respecto de que nuestros pensarruentos reqUieren la composlClOnahdad de 

los conceptos que los constttuyen, de modo que es un reqmsrto para una: téoría adecuada de 

conceptos dar cuenta de la compostctonahdad .. Stn embargo, este reqmstto puede entenderse 

de chsonras maneras. Prmz (2002) propone una lectura deb1~tada del nnsmo, opoméndose a 

la mterpretaciÓn de que la compostoón es fa tlnzca forma en que combmamos conceptos. Así, 

so suene que el reqwstto de composicwnahd~d en relactón a la producn-v1dad, solamente establee~ 

que debemos tener la capactdad de combinar--conceptos de manera compostctonal, pero no gue 

deba ser esta la úmca manera de combmarlos. Respecto de la ststemaucidad, señala gue sólo es 

necesano mostrar que se nene la capacidad de tener ciertos pensallllentos s1 se nenen otrDs, pero 

no ~s nece-sano tenerlos de. heeho. De este modo, P-rtnz sostiene-que· es su:fictentelnOsttar· que los 

proxttipos se pueden combmar de manera composlClOnal, pero no es necesariO que esto sea así en 

todos los casos de combmactón de conceptos. 

Pnnz (2002) elabora un modelo de combmae1ón de conceptos en tres etapas, el modelo de 

Recupema6n Compostctón] AnáftstJ (RCA), el cual tncorpora dtstintas estrateg¡as de combtnactón 
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que mcluyen la compostclonahdad Y para mostrar que este npo de combmactón es posible, 

defiende la compos1aonahdad de los protonpos. Los proxmpos no son 1dénncos a protonpos, 

pero pueden tener, entre otras, una estructura prototíp1ca, 1..e. una estructura que representa las 

caracterísncas típtcas de una categoiia, específicamente las que resultan chagnósucas, sobresahentes, 

0 estadisncamente frecuentes. En especial, los proxttipos por d~(att!t -1. e .. los que se actlYan en 

ausencla de un contexto específico-, son estructuras estables de tipo prototíp1co. 

Como sostendré más adelante, cons1dero que el debihtarmento del reqmS!to de 

compostcwnahdad es una estrategta adecuada .. Sm embargo, aun aceptando esta estrategta, la 

defensa md!recta de la compos1c1onahdad de los proxmpos a través de la compos1aonahdad de 

los protonpos no resulta suficiente. En este trabajo señalare tres puntos déblies de esta defensa. 

En pnmer lugar, no consigue hacer frente a todas las críucas que se han esgnrrudo contra la 

compos1aonahdad de los protonpos En segundo lugar, el modelo no resulta suficiente para 

mostrar la composlClonahdad de los proXlttpos en generaL Para que la defensa mdtrecta funaone, 

Pnnz debería 1nostrar o b1en que todo proxmpo nene una parte prototíptca o b1en que ex.tste 

un modelo de compos1c1ón para los proxmpos que no exhiben estructura prototíptca, pero no 

muestra runguna de estas dos cosas. Por úlnmo, los argumentos que ofrece Pnnz son a favor de la 

compostcwnahdad semánttca de los conceptos, es dear, presentan un modelo de cmnbmaaón de su 

contemdo. Así, Pnnz se concentra espeaalmente en mostrar que la mformaaón estadisuca -'-qua 

npo de mfm:mactón y npo de estructura conceptual- se puede combmat de manera productiva 

y s1stemáuca ·sm embargo, no se ocupa del aspecto smtácttco de la combmactón de conceptos, es 

dec1r, de la combmac1ón entre sus vehículos. Y puesto que el neo-emptttsmo es una tests acerca 

de la naturaleza de los vehículos de los conceptos, para que esta tesis sea vfable es rmportante 

mostrar que el npo de velúculo que postula adrmte la compos1c10nahdad smtácnca. En !o que 

sígue, anahzaré el reqms1to de compos1c10nahdad debilitado, luego expondré el modelo \'.CA y 
finalmente desarrollaré las educas menctonadas. 

2. El requisito de composicionalidad y el modelo RCA 

Pnnz (2002) ofrece una mterpretac1ón débil del requrslto de compos1c1onahdad Tanto 

la producrivtdad como la ststernaric:Idad .son capacidades, y la co~pos1c10nahdad es la IneJor 

exphcac1ón para ellas. Esto 1mphca solamente que se debe tener la capac1dad de combmar 

conceptos de modo compostoonal Corresponde aclarar que el reqmslto de compos1ctonahdad 

no suele entenderse de manera umversal como sosteruendo que los conceptos se componen 

szempre .. Nt s1qmera Fodor y Lepo re (1996), tenaces defensores de este reqmslto, megan los casos 

de modtsmos o expresiones tdtomáticas. "Caer en la cuenta" o "al p1e de la letra" son e}.."Pteslones 

cuyo contemdo no depende de la composKmnahdad semántica m de la estructura smtácuca. 
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El conterudo de este npo de expreswnes debe adqll1nrse como un bloque, es decir, como s1 

correspondtera a un concepto léxtco. Stn embargo, éste no puede ser el-caso general, puesto que 

de esa manera o bten nuestro ststema representac10nal debería ser mfinuo, o bten no tendríamos 

la capaodad para generar -mfinitos pensarruentos nuevoK Puesto que no Se da runguna de las dos 

cosas, las expres10nes ui10máucas no pueden ser el caso general, smo la excepctón. Pues bten, Pnnz 

sosuene que en la mayoría de los casos, la combtnactón de conceptos recurre a representaciones 

almacenadas en la memona y a conoc11111ento de trasfondo, y que la compostc10nahdad se aphca 

úrucamente cuando no hay otro conoclllllento drspomble. Así, para garantizar la productividad 

y la ststemattqdad es suficiente mostrar que esta estrategta se puede uuhzar en ctertos casos, en 

parncular, en los casos en los que no se dtspone de representaoones ahnacenadas o conocliDlento 

d~ tr~s{ondo. 

Hasta aquí, no encuentro ob¡ectones .. Sm e1nbargo, el peso de la defensa de esta estrategta 

de combmactón recae en la postbilidad de componer proxrtipos y constdero que esto presenta 

chversos mconvementes. El modelo RCA pretende, por un lado, explicar cómo 1nterv1.ene cada 

parte de un proxlt;l.po en la combmac¡Ón de conceptos y, por otro, hace!' frente a oertas criucas a 

la composiCión de los protonpos. En espectal, Pnnz -se ocupa de respgnder _a obje_c;:topg;s _relanvas 

a las propiedades emergentes de los prototipos. Al combinat ciertos prototipos pueden surgu 

propiedades que no estaban en los prototipos U11ciales. Por e¡emplo CUCHARA GRANI)E1 nene 

como rasgo prototiptco el ser de madera aunque _éste no sea un rasgo tiptco de las cucharas nl de las 

cosas grandes. Por otro lado, en ctenos casos los protonpos que se combtn-an pterden·p:rop¡edades, 

que no son prototíptcas del concepto compuesto. Es el caso de HOMBRE ORQUESTA gue 
es tiptcamente un hombre con muchos Instrumentos (e,g. un bombo, platillos, una armóruca. y 
un acordeón) y cuyo e¡emplat típico no se ale¡a mucho de Bert en Mary Poppzns. Este concepto 

comple¡o hereda de ORQUESTA algo así como el atrtbuto PISTINTOS INSTRUMENTOS, 

pero no el atributo VARIOS MÚSICOS .. Estos contrae¡emplos se proponen para mostrar gue 

st se trata a los conceptos cmnpuestos co~o protoupos, su contenido no puede expllcarse p~r 

combmaoón de prototipos de otros conceptos más simples (Fodor y Lepore 1996, Fodor 1999, 

Connoly et al. 2007). 

El RCA nene tres etapas. La prtmera es la de reroperaqtf¡z, en la_ cual se busca en 1a 1nemona 

mformaoón relevante para representar un- concepto <::ompuesto; En esta -etapa se puede 

obtener una representación del concepto compuesto de dos formas illsnnt.:1s, sm recurrir a la 

compos1c10nahdad Por un lado, podrían reactivarse represen tacones de e¡emplares del concepto 

compuesto. Esta seria una manera no cmnpos1c10nal de arnbar a ese concepto, ya que no se 

parte de conceptos más stmples, smo que chrectamente se -acttva un e¡emplar Por otro_ lado,. 

podría reahzarse un proceso de cruzarruento de llstas de rasgos para ver s1 se encuenxra una 
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representaaón de un eJemplar que catga baJO los dos conceptos que se qutere combmar. Por 

e¡emplo, s1 se qillere representar CUCHARA GRANDE se puede buscar un e¡emplar que tenga 

los rasgos correspondientes a CUCHARA y el rasgo GRANDE. De esta manera se explica la 

apar1c1ón de rasgos emergentes: estos proVIenen de las representacwnes parnculares de e¡emplares 

en la memona. 

S1 esta etapa falla, Le. s1 no se encuentran eJemplares del concepto compuesto en la memona, se 

pasa a una segunda etapa, la de compostcJÓ11. Esta etapa perffilte combmar conceptos S.tgulendo reglas 

de combmación, algunas de las cuales penrunrían sausfacer el reqlllslto de compos1c10nahdad. 

Pnnz presenta una heurisnca para combmar conceptos con estructura prototíplCa basada en 

los procesos de ahneaaón e mtegraaón. La ahneac1ón consiste en poner en paralelo los rasgos 

comunes (o smula:res) a los dos conceptós, rruentras que la mtegractón constste en ajustar 

los valores de esos rasgos comunes a atnbos .. 2 Esta etapa podría ser, según Pnnz, puramente 

compostcwnal (sm recurnr a representac10nes de eJemplares en la memona ru a conócirruento de 

trasfondo), cuesnón que retomaré en §3 . 

. Por último, hay una etapa de análiszs en la cual se evalúa S1 el resulttJ.do de la combtnactón 

es coherente. P-ara esto entran en JUego el conocuruento de trasfondo y los compónentes 

estructurados como teorías que pueden mclwr los proxmpos, "se deben salvar las brechas, se 

deben extraer mferenoas, y se deben ehmmar o exphcar las incons1Stene1as aparentes" (Prinz 

2002, p. 306). Para ilustrar lo que ocurre en esta etapa, Pnnz toma un e¡emplo de Mutphy que 

resulta muy esclarecedor: SIERRA ANTIGUA tiene la prop1edad emergente OXIDADA 

1\rfurphy exphca esta proptedad como el resultado de una mferencta estadística: "las s1erras son 

úp1eamente de metal~ los obJetos anuguos son vte)OS, y el metal vte}O úpiCátnente está oxidado, 

de allí que una sierra antigua deba estar oxidada" (Pnnz 2002, p. 307). Así, el proceso de anáhs1s 

también pernute exphcar las propiedades emergentes, que pueden ser resultado, por e¡emplo, de 

_mferenctas a partlt de conocmuento de trasfondo. 

Como l!ltentaré mostrar a contmuactón) cons1dero que este modelo no resulta sufiaente para 

mostrar que los proxltlpos· se pueden comb1nar de modo cmnpos1c10nal 

3. Tres críticas a la composicionalidad de los proxitipos 

La defensa que Pnnz ofrece de la compostclOhahdad -de los prox1tipos cons1ste en una 

defensa mdrrecta; se ocupa de responder a las obJeciones respecto de la compos1c10nahdad de los 

protonpos. ¿Cómo justifica esta estrategta? Pnnz Introduce la 1dea de los proxmpos por default 

para responder al requlSltO de pubhe1dad. S1 pretendemos que los conceptos tengan un papel 

en la exphcac1ón del comportarmento y la c01numcaC1Ón, entonces deben ser.- compartibles. 

Para poder predec1r, por eJemplo, s1nu.l.ttudes en el comportarmento en relación a los perros, es 
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necesano que compartamos el concepto PERRO. Respecto de la comurucactón, ésta funciona 

porque asociamos los rrusmos conceptos con las palabras, así nos entendemos porque cuando 

usamos, por eJemplo, la palabra "perro", la usamos como asociada al rrusmo concepto PERRO 

(Pnhz 2002, p. 14). 

El problema que aparentemente tendrían los proxmpos para sallsfacer el reqmS!to de pubhcrdad 

es que son sensibles al conte.'-tO. La manera en que se representa BOCHA, por e¡emplo, será 

diferente para refenrse al dormruo que nene Teodoro Jugando a las bochas y para refenrse a una 

bocha de helado de chocolate. Los proxmpos por difmtltson las representaciones de una categoría 

.que se activarían si no se chera rungún contexto particular. Los rasgos que connenen dependen de 

la frecuenCia con la que representamos una categoría como teruendo ese rasgo. Así, el conterudo 

de estos proxmpos está estructu!'ado en rasgos salientes, típicos y chagnósticos ponderados, al 

rgual que las estructuras de los protollpos y, por lo tanto, los proJ!.lllpos .. se tornan bla!lCO de las 

bien conoadas críttcas a la con1pos1cwnaltdad de los- protonpos. 

Una de estas críncas consiste en señalat: casos de conceptos sm protonpo .. En ciertos casos, 

al combrnar conceptos que llenen ptotollpo, el concepto resultante no lo llene. Fodor (1981) 

propone e¡emplos como CIUPAPES AMEIUCANAS SITUADAS EN LA COSTA ESTE UN 

POCO AL SUR DE TENNESSE y ABUELAS LA MAYORÍA DE CUYOS NIETOS SON 

DENTISTAS y otros e¡emplos usando operaciOnes booleanas como ROSA SI ES CUADRADO 

y NO GATO (Fodor & Lepore 1996). Prm7. mrenta resolver esta ob¡eaón de manera sencill.a: 

tener un protonpu -es tener ·una estructura "éh grados de tipícalidad", es decu, debe h:ibet 

tnstancms que son más típtcas de ese concepto que otras. De esta manera, para mostrar que un 

concepto- tiene un protonpo, sólo es necesano mostrar que hay mstanctas más típicas de ese 

concepto que otras .. Pnnz propone entonces que, por e¡emplo, una mu¡er que nene 8 metas,. de 

los cuales 6 son dentistas será un e¡emplar más típrco de ABUELAS LA l'v!AYORÍA DE CUYOS 

NIETOS SON DENTISTAS que una muJer que nene 5 metos, de los cuales 3 son dentistas. Y 

la rmsma respuesta valdria para NO GATQ o para ROSA SI ES UN CUADRADO Un puma 

sería un e¡emplar mucho menos tipiCo de -NO GATO que una mesa, y un cuadrado rosa sería 

un e¡emplar mucho más típrco de ROSA SI ES UN CUADRADO que un ohndro verde o una 

pelota violeta. 

Esta respuesta apela a mtmcwnes. Sm embargo, la pregnrrta p-or SI este llpO de conceptos 

presenta una estructura prototíp1ca o "en grados'' debería zanJarse empíricamente.3 Pnnz 

reconoce esto, pero considera_ que un e¡erc1c1o de mtrospecctón resulta suficiente para sugenr que 

estos conceptos presentan una estructura en grados. Sm embargo, considero que las tntulctones 

respecto de cuestiones empíncas no resultan confiabtes m pue_den aportar argttmenro·s suficientes 

a favor de tests empíriCas. Y, aun SI decidiéramos conceder la tntulCIÓn a la que apela Pnnz, 
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es cuesnonable el npo de gradaciÓn que ofrece para conceptos como los vistos. ¿Qué resulta 

protoáp1co de ABUELAS LA .MAYORÍA DE CUYOS NIETOS SON DENTISTAS? Pnnz 

parece considerar que toda la tlpicahdad de este concepto pasa por una estructura en grados 

de MAYORÍA (6/8 resulta una mstanoa de mayoría más áp1ca que 3/5, aunque sólo es una 

mayoría "mayor" y no por eso necesanamente más prototípiCa). De manera que no queda 

claro que conceptos como NO GATO o ABUELAS LA MAYORÍA DE CUYOS NIETOS 

SON DENTISTAS puedan cons1derarse como prototipos y menos aún como el resultado de 

componer otros protonpos 

Incluso en los casos de conceptos comple¡os respecto de los cuales no se discute que tengan 

un prototipo, se puede ob¡etar que ese prototipo no es el resultado de combmar otros prototipos 

s1gmendo reglas de compos1aón. El reqms1to de compos!cwnahdad establece que la semántica 

_de_ los_ conc_e_pto_s cmnple¡os _debe quedar exhausovamente detennmada por los conterudqs de 

los conceptos consotuyentes, JUnto con las reglas de combmación .. Se han formulado reglas 

específicas para la combmaaón de prototipos (S1mth et al. 1988, entre otros) Sm embargo, puede 

ob]etarse que bs e..xphcac10nes de estos modelos, aunque resultan atracnvas, stguen sonando un 

tanto ad hoc. e Cuántos rasgos nene un protonpo? ¿Qué pasa st al combmar dos conceptos ·uno 

parece modlficar un rasgo que el otro concepto no tenía, o s1 no nenen rasgos en común? .En 

palabras de Murphy (2002), la combmaaón de prototipos parece ser más mteracl1vaque lo que estos 

modelos descnben, resultando d1fíc!l de reducir a un con¡unto de reglas. Así, la defensa de que 

los protonpos se pueden comb1nar sm recunit a mformactón de trasfondo o a representac10nes 

de otro npo, tales corno los eJemplares, no resulta dee1s1va y de1a Interrogantes abiertos. Prmz no 

logra su obJenvo de mostrar que los protonpos se pueden combmar compoSiclOnalrnente, más 

allá de algunos casos muy sencillos. 

Por otra parte, Pnnz enfauza que los proxmpos son construcctones altamente vanabl(is en la 

trtemqna de trabaJO y que lo que se acnva puede ser tanto un protonpo como un modelo mental 

o una lffiagen de una palabra del lenguaje natural. Señala que. "Un prox1t1po puede ser una 

representación mulnrnodal detallada, un modelo visual s1mple, o mcluso una ·representaciÓn de 

una palabra ( ) El contexto determlna qué proxmpo se usa en la memona de traba¡o en cualqmer 

ocasión dada" (Pnnz 2002; p., 149) Esto d!fíc!lrnente sea compatible con la afirmaCIÓn de que 

estas estructuras se pu-eden combmar de manera ststemánca. La ststemaUCldad del pensarrnenro 

es la capaodad de tener ciertos pensarmentos st se nenen otros o, dtcho de- otra manera, el hecho 

de que no es pos1ble ser capaz de pensar aRb y no ser capaz de pensar bRu Fodor y Pylyshyn 

(1988) señalan que la me¡or manera de exphcar este fenómeno es apelando a la estructura del 

pensam1ento. Pero tatnbtEn hay que suponer que la contnbuclÓn que hace a en aRh y en bRa 
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es la rmsma. Sm embargo, en el caso del neo-empmsmo, las representac10nes son sensibles al 

contexto, de modo que hacen contnbuaones illsnntas en contextos dtsuntos. 

Supongamos por mor del argumento de Pnnz que cuando se acovan una palabra o un 

prototipo en la memoria de rraba¡o, estas representaciones son combtnables de manera producova 

y ststemáoca. ¿Qué sucede con el resto de las estructuras que puede presentar un proxmpo? ~Se 

pueden combinar de esta manera d1snnras creenctas o disnntos e¡emplares? Pnnz afirma que 

el hecho de mostrar que los protonpos pueden sansfacer el requlS!to de compos1c1onahdad es 

suficiente para mostrar que los proxrnpos tamb1én pueden sansfacerlo. Esto no resulta evrdente, 

pero no ofrece un argumento a favor de esa afirmación. Para que esta afirmaaón sea "\'lable, Pnnz 

debería mostrar que todo proxmpo nene una parte prototípica, o que otro npo de estructuras 

(como los eJemplares o las teorías) adrmten composiclonalidad, pero no hace mnguna de estas 

dos cosas, de manera que su defensa no resulta suficiente para mostrar que los proXItipos adrmten 

la composrc1onahdad 

MI últuna obJectón está relacwnada con los velúculos. La teoría de Pnnz ormte una exphcactón 

respecto de cómo se combrnan los vehículos de los conceptos. Según la teoría de proxmpos, el 
fo!'mato que transporta el contemdo de los conceptos es el prop10 de cada uno de los sistemas 

percepnvos. Ahora bten, ¿las representacwnes perceptivas uenen proptedades formales sobre las 

cuales puedan operar reglas de combmac1ón? Se puede esgrumr un argumento según el cual las 

representacmnes percepnvas adnuten composiCtonahdad semánuca pero no smtácnca puesto 

que no exhlbe11 una e·structura de consuruyentes canórucos, smo tan sólo de partes homogéneas 

(Fodor 2007). Así, la contnbuc1ón que reahza cada parte a la representaciÓn completa es del rmsmo 

upo. Es dectr, a dtferencta de las representaciOnes dzscurszvas, las representaaones perceptivas 

no exhrben prechcac1ón m estructura lógrca de mngún npo.. Resulta Uamanvo que en el neo­

emptnsmo no se trata esta cuest:lón, stendo una tes1s acerca de los vehículos concepruales. 

4. Conclusiones 

A pesar de que considero que la lectura debilitada del requiSlto de compos1c1onahdad 

es adecuada, la defensa mchrecta de la compos1c1onahdad de los proxrnpos a través de la 

compos1aonahdad de los protot:lpos no resulta suficiente:. Por un lado, no constgue hacer frente··a 

las críncas que se han esgnrmdo contra la compos1c1onalrdad cde los protoupos. En parncular, no 

muestra que todo concepto compuesto tenga un protoupo y además el modelo RCA no perrmte 

dar cuenta de los casos lírmte como ABUELAS LA l'vlAYORÍA DE CUYOS NIETOS SON 

DENTISTAS, para los cuales es poco plaus1ble que se pueda recurru a eJemplares en la memona 

m a rnformactón de trasfondo. Por otro lado, Prinz _no muestra que las chsrintas estructuras que 

adnuten los proxmpos (tales corno las creencias y los eJemplares) se puedan cornbmar de manera 
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composicmnal Y, por últlmo, es cuesnonable la compos1C1onahdad de los vehículos percepovos. 

De manera qu«2 la defensa que ofrece Pnnz no resulta sufiaente para mostrar que la teoría de 

proxmpos puede dar cuenta del reqmstto de composiC!Dnahdad. 

Notas 
1 Utilizaré las mayúsculas para los conceptos. 
2 El modelo supone que los disuntos rasgos de las representaciones estin ponderados, es decrr, nenen valores 
estadi.:;ticos. 
3 Fodor tiene exactamente la mtutct6n contrana, te. que un puma y una mesa son tgualmente típtcos de NO GATO 
(porque ninguno lo es) 
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