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Críticas a la distinción observacional- no observacional 
de Van Fraassen 

Marisa Ve/asco• 

La imagen ctentífica de Van Fraassen puede ser considerada como el último manifiesto 
empirista. En esta obra Van Fraassen pretende sentar las bases para una filosofia de la cien­
cia empirista que recoja las críticas que sufriera la versión del empirismo lógico. Como es 
bien sabido La imagen científica puede ser leída como un encarnizado ataque al realismo 
científico a la vez que una fuerte defensa del anti-realismo. En ese marco se desarrolla un 
nuevo intento para trazar una distinción entre entidades observacionales y entidades no 
observaciona]es. Este modo de separar las entidades está en la base misma de su empi­
rismo, y representa uno de los puntos de apoyo más importante para su anti~realigno 

El hecho de que la distinción entre entidades observacionales y entidades no observa­
cíonales esté en la base misma de la defensa del anti-realismo, ha llevado a que gran parte 
de la polémica posterior a la publicación de La imagen científica se centrara principalmente 
en este punto 

En este trabajo me propongo, luego de J¡acer un brevísimo repaso de las principales crí­
ticas que recibiera la distinción, centrarme en una de ellas e intentar mostrar que la misma 
no tiene la fuerza que algunos le han asignado. Particularmente sostendré que la distinción 
tal como la sostiene Van Fraassen no resulta mcoherente. La defensa de la distinción con 
respecto a esta crítica me permitirá mostrar el marco implícito en el que Van Fraassen <:lesa~ 
rrolla su empirismo. A su vez se muestra que la distinción es fuertemente dependiente de 
los compromisos empiristas previos de Van Fraassen, aunque ese empinsmo es menos 
radical de lo que La imagen científica y particularmente su anti-realismo parecen mostrar. 

Para lograr este objetivo en el primer apartado intentaré resumir la distinción observa­
cwnal - no observacional tal como es presentada en La imagen científica y en la posterior 
defensa que se desarrolla enlmages ofScience (1985} En el segundo apartado recordaré las 
principales críticas y trataré de exponer con algún detalle la crítica que recibiera el nombre 
de argumento de Friedman En el tercer apartado intentaré presentar una réplica a esta 
última crítica utilizando principalmente los propios textos de Van Fraassen. Finalmente se 
intenta una reflexión más general acerca de la importancia que una distinción de este tipo 
pueda tener dentro áe la filosofia de la ciencia, más allá del debate realismo/anti-realismo. 

La distinción de observacional!n0-observacional de Van Fraassen 
Aunque la posición de Van Fraassen es bastante conocida, quisiera repasar aquí los aspec­
tos principales del tópico en cuestión. 

Para Van Fraassen el problema de la distinción teóríco-observacwnal tal como había 
sí do planteada y discutida hasta ese momento confundía dos problemas diferentes Por un 
lado, "los términos o conceptos son teóricos (introducidos o adaptados para Jos propósitos 
de la construcción de teorías)" (Van Fraassen 1980 [1996], p. 30); y por otro lado, las enti­
dades son observables o inobservables 

* Umvers1dad Nac1onal de Córdoba. 
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En el pnmer caso, nos encontramos con una dtstínctón planteada a nivel de lenguaJe En 
este plano es claro, para Van Fraassen, el fracaso del programa del positivismo lógico 
Según este autor no puede reahzarse tal distinción en e>te plano, no tíene sentido plantear 
una dicotomía entre términos observacionales y ténninos teóricos. "El error, pienso, fue 
confundir una teoría con la fonnulación de una teoría en un lenguaje particular" (Van 
Fraassen 1989, p. 221) "Todo nuestro lenguaje está completamente infectado de teoría. 
esto también es verdad de los infonnes experimentales" (Van Fraassen 1980 [1996], p 30-

31). 
Con respecto a la segunda dtstincíón, entre entidades observables y entidades no observa­

bles, Van Fraassen sostiene que es un problema empírico detenninar los límites de la observa­
bilidad humana Es la misma ciencia la que hace el recorte de lo que es observable por noso­
tros, en tanto que organismos en el mundo Esto no tendría consecuencias relativistas, porque 
no se sostiene que lo observable sea dependiente de la teoría, sino que los límites de la obser­
vabilidad humana son un problema empírico, no filosófico. 1 La ciencia es la que detennina lo 
que es observable por nosotros y, en c_onsecuencia, nuestra concepción de lo que es observable 
(por nosotros) podría cambiar con el tiempo." ... el valor [import] empírico de la teoría se de­
fine ahora desde dentro de la ciencta, por medio de una distinción, trazada por la ciencia 
misma, entre lo que es observable y lo que no es" (Van Fraassen 1980 [1996], p .. 1 07) 

Esta caracterización de la distmción como un problema empírico que la cíenc'ia misma "re­
suelve" ha sido tomado por los lectores de Van Fraassen, y a veces pareciera que por el propio 
Van Fraassen, en dos sentidos diferentes. 
1 La distinción entre entidades observables y entidades inobservables es un problema 

empírico que la ciencia resuelve porque depende de las limitaciones que tenemos como 
organismos biológicos respecto de lo que podemos observar. Así será resuelto por una 
teoría de la percepción humana. 

2 Son las propias teorías las que recortan aquello es observable dentro de su propio ám­
bito. 

Existe una tercera postbthdad, que consiste en sostener que cada teoría recorta lo q¡¡e es 
observable dentro de su ámbito, pero el recorte llene su base en nuestras limitaciones! qua 
indivtduos humanos Estas limitaciones se pondrían de manifiesto a través de una teoría 
fisiológica y psicológica de la percepción Esta interpretación daría cuenta de la ambigüe­
dad de Van Fraassen, y haría más dificultosa la posibihdad de entender algunas de las críti­
cas a la distinción que se basan en alguna de las interpretaciones anteriores. 

En la aproximación semánttca de Van Fraassen, los fenómenos observables son subes­
tructuras de los modelos. Si aceptamos teorías que sean empíricamente adecuadas, entonces 
son esas subestructuras de los modelos las que deben ajustar con los fenómenos .. Una teoría, 
o más estrictamente sus modelos, describen más que aquello que es observable. La teoría 
contiene descripciones de entidades no observacionales. Correlativamente, los modelos 
contienen subestructuras no observac10nales Aceptar una teoría, desde el empirismo cons­
tructivista, no es determmar la verdad o falsedad de esas descripciones, sino detenninar st 
los modelos se ajustan a los fenómenos observables Son entonces las subestructuras empí­
ricas las que deben someterse al test de la experiencia-' Un modelo es adecuado empírtca­
mente, "salva los fenómenos," exactamente si todas las apariencias (aquellas estructuras 
que pueden ser descriptas por los infonnes experimentales o por l)lediciones) son isomorfas 
con subestructuras del modelo. 
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Así, la adecuac1ón empínca de una teoría no nos lleva a su verdad, no nos lleva a la cre­
encia (si creencia implica creer que es verdadera) Sólo aceptamos una teoría porque es 
adecuada empíricamente .. Sin embargo, aún la adecuación empírica tiene los problemas de 
la subdeterminación, ya que nunca tenemos todas las mediciones que permitan confrontar 
todas las subestructuras empíricas del modelo Van Fraassen reconoce este pmito, pero 
sostiene que este argumento favorece a la idea de la aceptación contra la de la verdad, ya 
que esta es bastante más débil y nos separa bastante de una metafisica ontologizante 

Recordemos finalmente que la distinción tal como se presenta tiene como consecuencia 
que son observables aquellas entidades o propiedades de entidades que pueden detectarse 
sin la ayuda de instrumentos. Observamos a través de un telescopio pero no a través de un 
microscopio: 

Críticas a la distinción: el llamado argumento de Friedman o argumento de la 
coherencia 
Gran parte de la crítica al empirismo constructivo de Van Fraassen fue realizada en e.l 
marco del debate realismo/anti-realismo que caracterizó a la década del 80. Clasificaré la 
crít1ca en dos grandes grupos. El primer grupo de críticas dirigió su atenc1ón a la distinción 
observable-inobservable porque consideró que .esta era la base del anti-rea!ismo. Si la dis­
tinción es insostenible, entonces cae el principal punto de apoyo del anti-realismo de Van 
Fraassen. En general se trata de críticas que reformularon viejos argumentos dirigidos con­
tra la distmción teórico-observacional del empirismo lógico. Más aún muchas de ellas son 
una reformulación de los argumentos que Maxwell (1962 [1989)) formulara en su clásico 
artículo sobre la d1stinción teórico-observacional. Incluyo dentro de estas críticas al argu­
mento de la contmuidad, los argumentos de Churchland, etc 3 

El segundo tipo de críticas tuvo la siguiente ·estrategia argumentativa: la. dístm.ción ob­
servable-inobservable de Van Fraassen tiene por función apoyar su anti-realismo. Si la 
distmción no cumple con su propósito entonces la distinción es insostenible pues es incohe­
rente. Voy a detenenne en una formulación particular de esa crítica. No me interesa la es­
trategia argumentativa general de la crítica según la clasificación que he realizado aquí, 
pues creo que la distinción observable-inobservable está en la base del empirismo cons­
tructiva y que el anti-reahsmo de Van Fraassen se sigue de la distinción y de Jos presu­
puestos epistémico-empiristas de su fiiQSOfia de la ciencia y de su epistemología general. 
Sin embargo, la distinción no sería incoherente aunque de ella no se siguiera el anti-rea­
lismo Aunque no puede negarse que el anti-realismo de Van Fraassen necesita de alguna 
distinción de este tipo y del compromiso empirista. 

El argumento en cuestión fue formulado originalmente por M1chael Friedman (1982) en 
una reseña de La 1magen científica que publicara en el Joürnal of Philosophy. Luego Ste­
phen Leeds (1994) elaboró algunas conclusiones a partir de este argumento que le llevaron 
a sostener que la distinción de Van Fraassen es incoherente. Kukla (1998) reproduce el 
argumento de Leeds y lo denomina el argumento de Friedman afirmando que la distinción 
de Van Fraassen es devastada por este argumento. 

El argumento de Friedman brevemente expuesto sostiene que 

"Van Fraassen nos dice (1) que podemos creer en las consecuencias observaciona­
les de nuestras teorías, y (2) que aquellas consecuencias s91o pueden ser expresadas 
en un lenguaje cargado de teoría. El problema es que SI (2) es verdadera, entonces 
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cada expresión de nuestra creencia Implica que algunas entidades teóricas -aquellas 
postuladas por la teoría que usamos para expresar nuestras creencias- existen. Pero 
esto significa que el anti-realismo es falso -porque es incoherente sostener que no 
podemos creer en las consecuencias lógicas de las hipótesis que podemos creer" 
(Kukla 1998, p 139) 

Fnedman sostíene a modo de ejemplo. 

"Supongamos que afirmo, hablando el lenguaJe de la teoría fisica contemporánea, 
que esta teoría es adecuada empíricamente [ ] (i e., los objetos observables se 
comportan como s1 fueran la subparte del mundo fisico} Pero "los objetos observa­
bles" están caracterizados a partrr la propia imagen de mundo de la fisica moderna 
[ ... ] En consecuencia, si afrrmo que los objetos observables existen, también afrrmo 
que ciertos sistemas complejos de partículas elementales existen. ¡Pero en conse­
cuencia he afrrmado que las partículas elementales (individuales) también existen!" 
(Friedman 1982, p 278 .. Énfasis del autor) 

Expresar este argumento en versión semántica, según Kukla y Leeds, sólo desplaza de 
lugar el problema pero no salva a la distinción Según el propio Van Fraassen desde la 
perspectiva semántica una teoría debe ser igualada con un conjunto de modelos, y decir que 
una teoría T es empíricamente adecuada es decir que el mundo de los fenómenos es isomór­
fico con una subestructura de T 4 

''En esta concepción, la creencia de que nuestras teorías corrientes son empínca­
mente adecuadas no implica la verdad de las afrrmaciones teó_ricas que hacen refe­
rencia a la estructura de, [por ejemplo], el compuesto de 102

' átomos de carbono. 
Estrictamente hablando, estos y todos los enunciados formulados en el lenguaje de 
la teoría no tienen valores de verdad. Lo que puede ser verdadero o falso es la cre­
encia que las circunstancias en el mundo coordinan con el enunciado teórico acerca 
de los átomos de carbono .. Pero, de modo patente, decir esto es simplemente cam­
biar de lugar el problema de Fnedman. La cuestión ahora es: ¿Qué evento en el 
mundo es el que coordina con la afrrmación teórica acerca de los 1023 átomos de 
carbono? [ .... ] Si tenemos un lenguaje teóricamente neutral en el cual describir lqs 
fenómenos observables, podríamos coordinar las entidades postuladas por la teoría 
con los fenómenos en el mundo usando el lenguaje teórico para las primeras y el 
lenguaje teóricamente neutral para las últimas. Pero Van Fraassen nos dice que rro 
hay un lenguaje teóricamente neutral En este caso, el único modo de especificar 
qué ítems observables en el mundo corresponden a los varios ítems en la teoría es 
usando alguna descripción teórica de Jos ítems observables en el mundo -y esto nos 
compromete con la existencia de las entídades teóricas referidas en tal descripción. 
[ .. ] De este modo, parece imposible afrrmar lo que queremos afrrmar sin hacer 
compromisos teóricos .. [ Pero, además es también inaceptable]la afrrmación de 
que el mundo de los fenómenos observables es isomórfico con un sub-modelo de 
nuestra teoría sin ser capaz de dar las reglas que coordinen los elementos del mundo 
y los elementos de la teoría. Esto es obviamente dejar a la teoría inútilmente sus­
pendida en el mundo" (Kukla, A (1998), p 142 Énfasis del autor). 

Hasta aquí el argumento contra la distinción que termina en un dilema que hace a la 
distinción inoperante para su función de apoyar al anti-realismo, y que además encuentra 
problemas en el modo que relaciona aquello que la teoría recorta como observable con los 
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fenómenos empíricos. Ahora intentaré explicitar la respuesta que imagino daría Van Fraas­
sen a esta objeción 

Una posible respuesta a la crítica 
Aunque Van Fraassen sostenga que no podemos resolver los problemas de la epistemología 
en passant en la filosofia de la ciencia, su empirismo constn1ctivo supone una epistemolo­
gía. Creo que en algunos artículos posteriores (cf. especialmente 1992) esta epistemología 
es expuesta de un modo más explícito y con esa base resulta interesante volver a La imagen 
científica 

De un modo bastante resumido puede presentarse la epistemología general de Van 
Fraassen, en los aspectos que resultan relevantes para el tema que estamos tratando, a través 
del siguiente conjunto de tesis: 
l. El empirismo de Van Fraassen es un ejemplo de rechazo al Mito de lo Dado. No exis­

ten afirmaciones teóricamente neutrales, epistémicamente se_guras y auto~vid,entes No 
hay fundamentos para la creencia racional. · · . 

2. Aprendemos a hacer informes observacionales a través de condicionamiento de nuestra 
habilidad para decir algo bajo ciertas circunstancias 

Recordemos nuevamente que la única creencia involucrada en aceptación de teorías es 
que ellas son empírkamente adecuadas. La ciencia no requiere más creencia que ésta. Sin 
embargo~ la adecuación empírica 

"descansa en la mdependencJa teórica de la adecuactón empínca, te. de la distm­
ción observable/inobservable. Pero cuando alguien trata de implementar esta regla,_ 
su punto de partida no es la separación en la naturaleza de los objetos o procesos 
observables e inobservables, sino su opinión acerca de esta demarcación. Su opi­
nión -está históricamente condicionada por el lenguaje en el que enmarca todas sus 
opiniones, incluidos los informes observacionales -y este lenguaje está infectado 
con teorías que cree y que pueden ser falsas. Así en la práctica, la prosecución y la 
reahzación correcta de esta política epistémica empirista es fU"ertemente perspecti­
vista, y dependerá del carácter histórico del lenguaje del científico o de la comuni­
dad científica en cuestión" (Van Fraassen 1992, p 14 preprint) 

Aquí queda claro que sostener que la determmactón de los límites de la observabilidad 
es un problema empírico que la propia ciencia resolvería, no puede ser entendido en el 
sentido de que es solamente la propia teOría en cuestión la que recorta las entidades obser­
vables. Parece más adecuada la que antes presenté como tercera posibihdad, es decir son las 
teorías las que recortan lo que es observable, pero este recorte tiene su base en nuestras 
limitactones qua humanos 

Sin embargo, elll.ama<:!P. a<gl!me_nlo de. friedman, y d propio. Friedman, toman explíci­
tamente la primera versión. Pero, además ¿resulta legítimo en este marco pedir algo así 
como reglas de correspondencia expresadas en un lenguaje teóricamente neutral? Creo que 
la respuesta es negativa. Como individuos estamos condicionados de realizar informes 
observacionales frente a determinados estímulos. Pe.ro la expresión de estos informes sólo 
puede hacerse en un lenguaje infectado de teoría .. A pesar de esto, aunque nuestras opinio­
nes varían, no varía lo que es observable o inobservable. Aunque sostenga un perSpecti­
vismo cognitivo, la ontología resulta rígida e independiente de nuestro conocimiento. La 
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última cita de Van Fraassen resulta bas:ante clara en este aspecto, pero también puede verse 
que esta idea está sugerida en La 1magen científica 

Sin embargo, esta respuesta no evade dos ángulos de crítíca claramente diferentes al ex­
puesto En primer lugar se podría preguntar si la distinción trazada por Van Fraassen se 
adecua al concepto de observación que utilizan los científicoso En segundo lugar, si la ca­
racterización de adecuación empírica tal como se presenta en el empirismo constructivista 
se adecua a los procesos de testeo científico, teniendo especialmente en cuenta la práctica 
científicao Estas preguntas no podrán ser contestadas en este trabajo, perp a diferencia de lo 
que Kukla sostiene creo que son genuinas preguntas epistemológicas cu)ras respue·stas pue­
den mostrar límites al anti-reahsmo de Van Fraasse,I, así como para la distinción entre 
entidades observables e inobservables5 

Conclusiones 
Más allá del empirísmo constructivo de Van Fraassen, la crítica y la respuesta imaginaria 
que he presentado, me parece que pueden hacerse algunas consideraciones más generales o 
La respuesta ha puesto de manifiesto que el empirísmo de Van Fraassen es menos radical 
de lo que parece en La imagen científicao Si bien el empirismo constructivo dentro de La 
imagen científica se encuentra ya de alguna manera debilitado por la pragmática de la ex­
plicación, la respuesta que he construido a través de los propios textos de Van Fraassen 
muestra que la epistemología que subyace a su filosofía de la ciencia es de un empirismo 
bastante debilitadoo 

En un nivel más general creo que vale la pena ¡,reguntarse SI la demanda por reglas de 
coordinacíón, hipótesis puente, o cómo quiera denominarse, no es un problema al que han 
debido, deben y casi con seguridad deberán enfrentf'rse ilo sólo los empiristas, sino toda 
filosofía de la ciencia para la que lo empírico tenga un rol importante que jugar en el desa­
rrollo de la ciencia y particularmente en el testeo de teorías científicaso Sin embargo, las 
respuestas a esta demanda, provengan del empirismo constrw .. ivo, la con\~pción semántica 
en general, o de cualquier otra filosofía, han resultado cuanto menos insatisfactoriasoo Aun­
que en lenguaje informal Van Fraassen suele sostener el isomorfismo, no debe olvi~arse 
que el isomorfismo estrictamente hablando debe, para este autor, plantearse en térmmqs de 
modelo de teorías y modelo de datos Esto sin duda sólo desplaza el problem~ a otro nivel, 
pero acaso ¿hay una filosofía de la ciencia que haya podido resolver este problema de modo 
sansfactono en todos los niveles? 

Notas 
Todas las traducc10nes de las cttas pertenecen a la autora de este trabajo, salvo que se menciOne tra­
ducción castellana en la blbfiografia. 
1 En este punto Van Fraassen sostiene una teSIS que pretende romper con el contmuo de la observabihdad soste­
mdo por Ma\':well. Lo observable (por nosotros) es aquello que está en nuestro rango de observabilidad, "vemos" a 
través de algunos telescopios, porque si estuviéramos suficientemente cerca veóamos esos objetos. Pero no "ve­
mos" micropartículas a través de una c;imara de niebla, porque jamás podrían ser vistas a ojo desnudo 
2 S m embargo, no debe olvidarse que Van Fraassen retoma una idea de Suppes, P (1974) por la que nunca en­
frentamos, en realidad, una teoóa con Jos datos en bruto, sino que enfrentamos los modelos de la teoría con los 
modelos de los datos 
3 Estos argumentos aparecen en diversos articulas cf. especialmente los que aparecteron pubhcados en Chur­
chland, P , Hooker, C (1985). 
4 Cf Van Fraassen, B. (1980 [1996]), pág. 88 
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5 Cf. capítulo 3 de Kukla, A (1998) 
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