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Representacion y‘sim'bolismo
Las dificultades de la teoria causal del contenido
Gustavo A. Agiiero”

El objeto del presente trabajo es discutir la imagen de la relacion entre pensamiento y len- -
guaje presentada por un modelo clisico que se remonta a Aristételes, pero-que se ha con-
servado y desarrollado hasta nuestros dfas. De acuerdo a este modelo la intencionalidad
tiene su fundamento de manera exclusiva en los contenidos del pensamiento y sélo a través
de estos contenidos pueden tener cardcter representacional los simbolos del lengnaje.

Este modelo se expone de manera cabal por primera vez 2 fines del siglo XVII en el ki-
bro T del Ensayio sobre el entendimiento humano. (1690) de John Locke; allf el fildsofo
inglés expone una teorfa que explica Ias propiedades seménticas de los simbolos empleados
en la comunicacién en términos de fas propiedades seméinticas de las representaciones
mentales. De acuerdo a este modelo, las palabras se vinculan de manera cotivencional con
las “ideas” o “conceptos”, 10s que a su vez otorgan a las palabras sus ccndlcmnes de satis-
faccion.!

Una formulacién mds reciente de este enfoque sostiene que ¢l modo original en qué las
representaciones mentales obtienen sus propiedades seménticas, & diferencia de ofra clase
de representaciones, se debe a que las cadenas causales que conectan las muestras de las
representaciones mentales con sus causas semanticamente relevantes son tipicamente mas:
cortas que las cadenas que conectan muestras de enunciados. con las. suyas, Dicho de una
manera mas precis, lo que se afirma s que la dependencia causal de las muestras de repre-
sentaciones mentales respecto de las situaciones en el mundo que son seménticamente, rele-
vantes £s tipicamente mas fiable que la dependencia causal de las muestras de fas expresm-
nes lingiifsticas respecto de las sitnaciones en ¢l mundo que son seménticamente relevan-
tes.? Esta es la idea que se expresa mediante la teoria causal de la representacion, en cayo
nlicleo se encuentra la idea que entre la representacion mental se da en virtud de una rela-
cion de covariacion. Esta vieja idea es la que inspira también a la teoria de los signos natu-
rales que aparece claramente expresada en los estudios Jogicos de Ockham. Desde lucgo,
los partidarios de esta teoria covariacional no supusieron que toda relacion causal o de
covariaci6n entre dos acontecimientos implicarfa que uno de ellos —l efecto— representarfa
al otro—la causa, Las quemaduras causadas por la exposicion al sol no representan “sol”

“exposicion a rayos ultravioleta” o algo por el estilo, La representacion mental requiere
ciertas condiciones-que se cumplirian =segiin los defensores de las teorias causales— solo en
aquetlos casos en los que-el signo cumple una fimcidn cognitiva.

De esta manera algunos filosofos de la mente han venido sosteniendo que el andlisis
causal constituye 1a manera adecuada de-explicar los hechos semanticos e jntencionsles en
términos naturalistas, es decir, en términos que no. son ni semdnticos ni intencionales. La
teorfa causal de la representacién mental; pensada originalmente por Locke, podria final-
mente legar a decirnos cémo una fragmento del mundo podria ser acerca de otro. Quienes
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* creen esto piensan que lo que hace que el simbolo mental «agnan exprese la propiedad agua
es el hecho de que las instancias de ese simbolo estin en 01ertas relaciones cawsales con
ejemplares de H,O. .

Mi propdsito aqui es considerar, en primer lugar, una de las mis conocidas versiones de
la teoria causal de la representacién mental (en adelante; TCR):3 Postériormente, ‘intentars
mostrar que las dificultades que surgen de esta teoria exigen considerar que la relacién
causal por sf misma no puede constituir una respuesta al problema del contenido de los
estados mentales.

Pero veamos un: poco més en detalle una formulacmn de la; TCR en. térmmos de uno, de
los principales-defensores desesta teorfa en la actualidad:

“las muestras de un simbolo deriotan su-causa ¥ los tipos de simbolos expresan la

propIedad causada fiableniente por las instancias de dicha propiedid. La causacion
Jiable exige que 1a dependencia causal esté justificada contrafficticamerite: o-las
~instancias dela prepledad Caussh muestsd el Simbolc o (ales nsStancias; sise die-
ran, causarfari muéstras dél simbelo, o ambas cosas a la vez Es decir, para.que la

causacion sea fiable es necesario que exista una relacion nomolégica -—Iegal entre |
ciertas propiedades.de los sucesos.” (Fodor, 1994: 147.)

Como puede apreciarse, lo que Fodor esté expresando e éste pasaje ~y de hecho es fo
que constituye la idea central de la TCR~ es que el contenido de los estados mentales estd
determinado por algin tipo de relacién némica meénte-mundo. D esta raanéra; Ia TCR
pretende cumplir con ¢l objetivo de una teotia de la représentacion mental, esto es, dar el
contenido de cada estado mental particular, asi como ¢l objetivo dé-una féorfa semantlca del
lenguaje natural es dar el significado de cada oracién del lenguaje: )

Sin embargo, considerando lo que se expresa ¢n el pasdje anterior se podria ]ustlﬁcada-
mente preguntar: ;jqué tieneni en comin- distintas instantias de 14’ propiedad - caballo para
que puedan dar Tugar a muestras del simbolo “caballo”? Esta’ pregunta no-pretende hacer
resurgir el debate clasico acerca de si lo que veémos en primer términ son*las irpresioties o
los objetos fisicos. Lo que se pregunta es porqué diférentés individuos pueden, sobré Ja
base de 1a percepcion, dar Tugar ‘@ muestras de un niismo tipo de simbolo. Usia *respuesta
obvia a esta pregunta diria que diferentes individuos dan lugar a mivestras de un ‘mismo tipo
de sinibolo porque los distintos individuos son fstancids de'una mistha propieddd. Esto-es,
distintos caballos causan (en la mente de S) la representacién “caballo” porque los dlstmtos
individunos sofi instancias de'la propiedad caballo (o tienen la propiedad ser cubdallo).

No obstante algunos miembros anormiales de la clase X resultan ser més similares a
miembros normales de la clase ¥, pero jqué hice-posible que los simbolos “X™ sean nor-
malmente causados por miembros de Xy no de ¥? Nuestras ¢lasificaciongs no depesidenen
genéral de los rasgos o propiedades superficiales de ‘las tosas; sino"de caracterfsticas yiic
por lo general no se hallan a nivel de Ia superficie. El propio. Fodor (1 598: 153) 1o ha¢ expre-
sado con claridad al afifiat que “no hay una tazdn obvid-de porqué la similitud con res-
pecto a como ‘las cosas nos afectar tendria que predecit, én geiieral; 4 siinilitiid en la ma-
nera en que afectan a objetos que son menos peculiares quie nosotrds ¢ menos' comphcados
© que son peculiares y complicatios de manerds diferentes a las nudsttas.” °

‘Ciertamente, ‘puede adiitirse con razon que lay miestras de “caballo™ son causadas por
instancias de caballo, pero este no puede ser el comienzo de la historia, de hecho las mues-
tras de “caballe” son causadas por instancias de caballo sélo cofio prodiicto de complejas
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situaciones de aprendizaje. Una vez que tenemos el significado, una vez que el sujeto ha
articulado una estructura cognitiva que es selectivamente sehsible a Ja informacion acerca
de la propiedad F de las cosas, puede afirmarse, come lo hace Dretske (cfr 1987) que las
muestras de esa estructura (a los que podemos con31derar simbolos) se dispararan a.nte las
instancias de la propiedad £,

Los defensores de 1a teorfa casal de la representacion hian pensado que’ el problema
consiste en dar cuenta del error o de la mala representacion, esto es, como, es posible, bajo
ciertas circunsiancias, que muesiras del simbolo “caballo” sean producadas por instancias
de vaca. Una manera de hacerlo es recurrir 2 la historia de las citcunstancias optimas. Asf,
las muestras del simbolo “caballo” son causadas por instancias de caballo en ¢ir¢unstancias

“Gptimas”; ésto es, en aquellas circunstancias en las quie 1os mecanismos cogm‘uvos fisnicio-
nan como se supone gue deben hacerlo; de esta manerd, “es la teleologia de los ‘mecanismos
cogpitives la que determina las condiciones 6ptimas para la ﬁjaclon de creencias, y esas
condiciones optimas determinan ¢l contenido de las creencias,” tal como 10 expresa Fodor
(1994; 155). En este punito. es donde los enfoques teleoléglcos comienzan la disputa acerca
de edmo. definir o especlﬁcar fo'que ha de consideraise como ° “condiciones optlmas” de
funcionamiento de un mecanismo cognitivo.

Lo que pretendo aqui e hablar a favor de la idea que sefiala cn la dircecién contraria a
1a que acabo de mencionar; o sea; la‘idea que es ¢l cardcter veridico de las creenmas lo que
determina, a fin de cuentas, las condiciones optimas del funcionamiento de un sistema u
organismo. La explicacién telecloglca busca evitar la figcion sefrdntica de “verdad” recu-
rriendo 2 fa nocidn de “funciopamiento éptitho”, rio obstarite, hay ‘que decir que los meca-
nismos furicionian de manera opt:ma cuando penmten fijar en el sujeto creenmas verdade—
ras.

" Sin emibargs alguien ¢on ¢iérto espirxtu cartesians podria pregun’tar $c0mo sabemos —o
més bien, porqué deberiamos creer— qué los rhecanismos. para ﬁjar las ¢creencias estén
siempre disefiados para rendir verdades? (cfr Fodor, 1994: 155). La respuesta tiéne ‘dos
pariés: la primera es que los mecanismos cognitivos ao siempre rmden%rdades De otra
manera no s¢ considerarian creencias ya que, como lo ha expresado Davidson {1990: 162)
“la creencia se construye para Ilenar el vacio entre oraciones consideradas verdaderas por
individuos y oraciones considefadas veérdaderas (o falsas) segun pautas piblicas. La creen-
cla es privada no porque sea accesible 4 uria sola persona, sino porque puede ser idiosinera-
sica.”

La segunda parte de la respuesta es ésta: no lo sabemos, sin embargo esta cuestién no es
totalmente independiente de nuestros intereses, o para expresarlo de otra manerfa, To que
hacemos. es considerar “mecanismos cogmtwos” a aquellos que infervienen substantiva-
mente en la fijacion de creencias verdaderas (segin pautas publicas) en ur sistema.

Reconocemos los estados y procesos internos: de un sistema como estados y procesos
representacionales sélo a Ja tuz de los mecanismos y éstructuras que hayan sido reconoci-
dos como apfos en los niveles de competencia del sistema para Hevar a cabo determinadas
tareas. Las historias acerca de 1os estados y procesos internos de un sistema depénden de
que se reconozca en ellos un contenido tanto como la expresion “{cierre la puertal” depende
de que se reconozea en ella un 51g111ﬁcado Hablar del contenido de un cierfo estado mental
o del significado de una cierta expresién no implica ir més alli de las posibilidades que
ofrece Ia consideracion de los hechos sobre ¢l fondo de un marco normativo. Pretender més



realidad que ésta es tan npecesario como inftil. Las historias causales de los mecanismtos
internos pueden ser contadas de manera m4s provechosa si se considera & tales mecaimkmos
parte de fa estructura cognitiva del sistema; esto es, mecan“lsmos que estaa alif p fijar en
el organismo creendias verdaderas acerca del mundo. No obstante, sm 1a pombg_lgag de
conceptiglizar adquitida mediatite complejos procesos de aprendizaje ne > 88 Ve de que ma-
nera podria un sujeto Hegar a desarrollar estructuras selectivamente squiyles para identifi-
car objétos 6 P dades en el mundo.Y" desarrollar estruciuras Salectivas es una cuestion
de ordenar las cadenas causales para que los miécanismos perceptua}es fios penmtan hzcer
esas identificaciones. Sin conceptos o reglas no puede haber representacion Corrects mi
representacion falsa, Ver uma vata de cerca o ver un caballo a la distancia solo puede dar
lugar a una representac16n en la menté del. su_}eto que la observa si &s que el sujeto ereg que
se frata de una vaca o de un cabatlo o de un hifalo, o queé tiene cuatro patas o que és un
mamiferc o que es un animal yno un ve getal 0 que esta durmiendo una siesta, efc.

“Lacapacidad de representar implica la capacidad de utilizar o aphcar conceptos Parte
de esta capacidad es Ia que s¢ exhibe al considerar qué aquello gue se ve a Ta distan s
“jdéntico”, o del “miismio tipo” o de las “mismas caracteristicas™ odeta “mxsma lase™ que
esto que se ve aqui; 0 que esta cosa que veo ahora es del “niisnio 'ﬂp que Ta que vi Ia
semana pasada. Para esto se necesitan los conceptos abstractos de “1déntlco” “mlsma
clase”, “mismo tipe”, etc.

La cuestion de las cadenas causales apropiadas depende del entorno de creencias que
puedan infervenir en cada proceso perceptual y representacional. Segiin ¢l miodelo de Ia
TCR que estamos considerando las propiedades semdnticas dé los sinibolos dél 1enguage
dependen de las propicdades seménticas de Tos siribolos mentales. En el fotido este modelo
de la relacion pensamento—lenguaje no considera que al lenguaje le quepa otra funcién mids.
ejecutiva que la de comunicar o expresar ¢f pensamiento. Asi, este’ modelo s& halla 1e;os de
poder explicar el papel central que désempefian, en los procesos de pert ¥
tacién, las normas, la conceptuahzacmn ¥, en general, 1o ¢ §& ha Hamado ® gramatlca
profunda” de las expresiones del lenguaje, El hecho de la representacnon evidencia un mar-
cado cardcter normativo, el cual no alcanza a ser explicado con 168 fecirsos de Tas tedtias
causales, Ciertamente, como se afirma, lay muestras del stmbolo mental «vacay»'son prodis-
cidas por aquellas cosas que consideramos instancias de vaca, pero esta representacion
depende tanto de la posibilidad de @phcar el concepto wvacay comb de las instancias de
vaca.

De acuerdo con ¢sto, la afirmacion de que sélo los estados meritales resultan téner pro-
piedades semanticas, apoyada en pnmer término en el supuesto de que la representac:én
menta} implica cadenas causales mds corfas con el mundo que fas que ¢ 5e haHan'
das en la representacion lingitistica, resulta ciertamente discufible "~ T
En sinte51s 10 que aﬁlmo €5 que: ¢l fenomeno de la representacmn mental 8

de las representacxones mentales Indudablemente Ios estado‘s’ y pl:oce 'm -mbs del is-
tema son hechos fisicos —; qué ofra cosa podrian ser?— y €8 precisamente én vmud de ello v




de sus relaciones causales con el eniorno que pueden ser interpretados, sobre el irasfondo
normativo que rige nuesiras pricticas lingliisticas y no lingiiisticas, como estados con con-
tenido seméntico,

He intentado aqui hablar de los estados de un sistema desde una posicion representacio-
nalista, pero cuestionando el modelo clasico de los signos naturales implicito en esta consi-
deracion, En este sentido he intentado argumentar a favor de una posicién no exagerada-
mente Tealista del contenido; la realidad de los hechos semdnticos ¢ intencionales depende
del trasfondo normativo en el Gue esos hechos tienen ligar. Por otra parte, tampoco deberia
considerarse a éste como un enfoque relativista. Determinar ¢l auténtico contenido dge los
estados internos de un sistema o determinar ¢l auténtico significado de una exprésion se
torna una cuestién de establecer los hechos relevantes, pero esto no puede hacernos perder
de vista el trasfondo en el que esos hechos se producen y por lo cual decimos que tienen
sentido o que resultan ser acerca de otros hechos.

Notas

1 Pero como digimos, este modo de. pensar las cosas ©s, ¢n realidad, iy dntinior a Locke y'a 1 maodernidad, De
hecho, ya Arisidteles habia pensado que las palabras son sintomas de”Has “pagiones del alma” o conceptos; es.
deeir, sintomas de ta forma:dél pensamiento de quien las profiere: :

2 para un desarrolle de esta idea off. Fodor, 1594 148,
3 Cuyo miéximo cxp(mente es Fodor, 3. €1990, 1994, 1998).
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