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Viabilidad y alcance de una posicién naturalista de la
racionalidad en Filosofia de la Mente

Patricia C. Brunsteins*

1
El estudio de la racionalidad en el drea de la filosofia de la mente €s un 4mbito abierto a
mikiples cuestiones. Abarca tanto aquellas que tienen que ver con: los procesos de obten-
cion de creencias, como aquellas relacionadas con los procesos de toma de decisién, en los
que se relacionan los deseos y las creencias de un agente con sus intenciones y sus conse-
cuentes.acciones.

Se dice que la racionalidad es una nocién normativa porque, partiendo del hecho de que
los seres humanos se equivocan, estos yerros sélo pueden comprenderse si apelamos ala
nocién misma de racionalidad como a una norma de lz que es posﬂ:le apartarse en nuestra
accion efectiva. Las distintas posiciones acerca del estétus de 1a racionalidad avalan. desde
una tesis puramente normativa hasta versiones meramente descnptlvas pasando por mu-
chas posiciones intermedias.

Un programa naturalista intentarfa explicar la racionalidad recurriendo exclusivamente a.
cuestiones de hecho expresadas en términos naturales. Es aqui en donde ¢l abanico de posi-
bilidades comienza a desplegarse..El punto de partida en coman de los filésofos de la mente
dedicados a estg tema parece ser €] de aceptar el carécter normatwo dela raclonalldad, sin
embargo, las diferencias-aparecen.en el cmo se.da cuenta, de la misma y cudl s el rol que
ocupa.eit la feoria respectiva.

Un modo de encarar el proyecto de la naturalizacion de la racionalidad, tiene que ver
con un programa filos6fico més amplio que intenta vincular o reducir cuestiones.acerca de
la fundamentacion teérica con los resuitados de Ia investigacién empfrica. Se intenta fan-
damentar el concepto de racionalidad en las pricticas humanas reales del. su_;eto cogmtlvo

Es intenci6n de este trabajo analizar algunas versiones de la racionalidad y evaluar su.
viabilidad teniendo en cuenta la relevanma de su aspecto normauvo Esto ¢s, evaluar si el
concepto de racionalidad, concebido comeo tna estrategia.de atribucion de estados: mentales,
es un concepto natural o no, y si no lo es, cémo es, posible su naturalmcmn en los marcos
1edricos propuestos. Para ello, me centraré en. qué es lo que entienden por racionatidad dos
filésofos de la mente y c6mo su explicacion conileva a una reduccion de Ia racionalidad.

n '

Una manera de dar cuenta de Ia racionalidad, aceptando Ia distincion normativo-deserip-
tivo, sin apelar a una racionalidad normativa ideal es mostrar que también se pueden prede-
¢ir acciones con un ¢standar de racionalidad minimo. Para ello, Christopher Cheiniak esta-

blece a lo largo de su libro Minimal Rationality (1986) las siguientes condiciones que se
tienen que cumplir para afirmar que un agente posee racionalidad minima:
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1 - El agente emprender4 algunas y no necesaiiamente todas las acciones aparentemente
apropiadas dade su conjunto particular de deseos y creencias.

2 - El agente no debe intentar las acciones que sean ‘inapropiadas para tal conjunto de
creencias y deseos.,

3-El agente realizaré algunas y no todas las inferencias del conjunto de deseos y creen-
cias que son aparentemente apropiadas.

4-El agente eliminard algunas y 1o todas las anconsmencms del conjunto particular de
deséos y creencias.

5 - El agente debe realizar algunas de las inferencias correctas a partirde sus creencias y
de acuerdo con ellas, que tenderfan-a satisfacer sus deseos.

La interseccion entre las acciones cotrespondientes a 1a tercera condicién y la quintd no-
debe ser vacia. La tercera es una tesis referida a lo que efectia dé hecho una persona en
tanto que la quinta es una condicién de tipo nermativa respecto de fo que la persona-debe:
hacer. La relacién existente entre 1a tesis normativa minima'y Ja fesis descnptlva nifnima es
qué el conjunto de inferencias que necesita la condicién de Tacionalidad ‘minima {tercera
condicién), es solamente un subcon_]unto del conjunto de inferencias requeridas por fa con-
dicién de raciopalidad normativa minima (quinta condicién). Si se usara la condicién nor-
mativa minima como unz condmén descriptiva, se exchuirian las posibilidades de“fallas de
los sistemas cognitivos, tales como errores, olvidos y descuidos, cosa qué résulta nnpomble
facticamiente va ‘que 12 ideéa de este ‘modefo consiste en una descnpclén adecuada de las
personas reales que de hecho detentan racionalidad.

Esta diferenciacién que Chéiniak ofrece es niscesaria dentro de su propuesta ya que, de
hecho, s mp051ble para un agente del mundo real realizar todas fas inferencias corréctas: a
pattir de un conjunto determirado de creencias. Adenas s616"serfaGtil para T agente quet
subconjunto de las inferencias correctas que seria pricticamente posible que rea.hzara en o
tiempo dado.

En telacién a la cuarta condicién, el problema surge cuando uno se pregunta ‘cual es et
minime de mconsmtencms que un mstema de creenmas puede sostener sm Tcsquebrmarse

hay qué basarse en c1ertas teorius’ scbre las habﬂldades deducuvas del ageute Vel teerias
acerca de la estructura de su memotia, como las teorias subyacerites a una psmologia cog-
nitiva. Dada fa importancia de Tas feorfas cogitivas vinculadas a las capacidades de los
homibres de carne y hueso, se podria decir que el requisito minimo de racionalidad depende
del cortexto. Por eso, se dice que 1a condicién de consistencia ‘minima es s¢nsiblé al con-
texto ya que depende de las teorias auxiliares mencionadas.

En efecto, ¢l que atribuye estados intencionales en situaciones cotidianas, posee una teo-
ria empirica constituida por las condiciones descriptas anteriormente, y a partir de ella, yn
perfil de cudles son las dificultades de razonamiento para un individuo cualqmera. Esta.
teoria empirica brinda. informacion respecto de cudles son. los razonaimentos mis. ficiles
para lievar a cabo.

Como dato adicional, Cherniak, en su articulo “Rationality and. Anatomy” dme “la Tea-
lidad anatomica tanto como la psicolégica, es relevante filoséficamente, pues de otro modo,
no se puede comprender completamente la racionalidad humana.™ Su concepcion de la
racionalidad és, consecuentemente, minima y sobre todo naturalista. La limitacién de uma
plena racionalidad se debe 2 ciertas impostbilidades humanas, por ejemplo, la de poder
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procesar simultAneamente un conjunto de proposiciones mayor a siete, imposibilidad que
ba sido testeada empiricamente. La limitacién o descripcign de un termmo, en este €aso, 110
patural, ¢s explicada en términos de la constitiicién efectiva o empirica hurana, segun el
autor en términos de la “anatomia humana”. Cherniak establece una relacion entre ciencia y
filosofia, de modo tal que ciérta§ nociones filosoficas interesantes, tal como es el caso de la
racionalidad, sélo puedan comprenderse a través de una explicacién que reduce Ia filosoffa
a las ciencias empiricas, dado gue estas Gltimas disciplinas son las que en Gitima instancia,
para este auor, deciden,

m

Dentro de las diversas maneras en la que podemos entender la naturalizacion de la raciona-
lidad, la version de Mark Bickhard, repreésenta una posicion de naturalizacion en sentido
estricto. Toda su investigacion estd regida por una tesis fuerte que se encuentra detras del
planteo naturalista: si el modelo de un fendmeno particular lo hace imposible de existir,
entonces ese modelo no puede ser correcto. Los modelos deben ser consistentes con lo
mejor d¢ 12 ciencia acimal, se-debe dar cuenta de Tos hechos a partit de una vision cientifica
de los mismos y'la teorizacion que involucra la explicacion: del fendmeno, en este caso.¢l de
la racionalidad, debe surgir de esos elementos-avalados cientificamente; no se deben hacer
especulaciones conceptuzles filoséficas que no estén de acuerdo con la realidad tal como es
congsiderada a partir de log avances cientificos.

Perono es s61o-en este punto en el que se advierte su posicién naturalista respecto dela
racionalidad. Bickhard en “Critical Principles on the Negative Side of Rationality” recurre,
para fiodelar uni aspecto de la misma, a varias herramientas que son consideradas fenéme-
nos naturalés o que son susc¢eptiblés de ser naturalizadas ellas mismas. Tal es el caso de
COncEPtos somo “furicion”; “representacion” y-¢l de “epistemologia :ewolucionista?%. El mds
interesante de¢ los mencionados es €l-de “epistemologia evolucionista”-ya que, al decir de
Bickhard, es lateoria a partirde fa cual se puede dar cuenta de 1a racionalidad.

Tal como indica Bradie (1986), con ¢l norbre de “epistemologia evoliicionista” existen
dos programas relacionados entre si aunque distintos. “Uno inténta dar cuenta de lasicarac-
teristicas de los mecanismmos coghoscitivos en los anirhales y en el hombre medianté una
extrapolacién directa de Ia teorfa biolégica de la evolucion a los aspectos o rasgos de Tos
animales que son los sustratos biologicos de la actividad cognitiva, por ejemple ‘cerebros,
sisiemas sensoriales, sistemas motores, etc. El otro programa busca dar cuenta de la evolu-
cion de las ideas, las téorias cientificas y la cultura en general usando modelos y metﬁforas
derivadas de Ia blologia evolugionista.”

En el marco, def primer. programa, nuestras capacidadgs cognitivas, se dan del modo en
que se dan porque son el resultado de la evohicién y asi se han adaptado a este mundo.
Cada una de nuestras capacidades cognifivas es vista.como una funcién que intetactia entre
un sistema fisico natural v el mundo fisico extemno.

Siguiendo a Broncano en su articulo “La Naturalizacién de 1a Razén”, podemos definir
a la epistemologia evolucionista como un programa naturalista cuyo proyecto es considerar
al conocimiento como un fenémeno denfro de 1a historia natural. En este articulo se pre-

senta las tesis de la epistemologia evolucionista, de las cuales las seleccmnadas parg fues-
tros propésitos son:
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1 - Existe una continuidad ontol6gica entre todos los seres vivos que permite considerarios
cOmo procesadores de informacidn. '

2 - Los mecanismos propiamente ¢ognitivos sof sistemas fincionales producidos por la
presién de la seleccton natural que operé desmroﬂando una gradacwn de mecanismos: de
compléjidad créciente.

3 - Existe una relacién entre el desarrolio individual del organismo y la evoluclén de la
especie a partir de tipos anteriores de organisinos,

Esto es, se asume que los sistemas biolégicos son sistemas de conocimiento y, en-este caso,
se comprende al desarrollo biologico como “desarroflo bioldgico mediante la seleccion
patural” {Bradie, 1986).

Siendo.ia epistemologia evolucionista. una disciplina que: forma parte del proyecto natu-
ralista y considerando, como hace Bickhard, a la racionalidad como una abstraccidn produ-

cida a partir. de la aplicacitn del marco teérico.de: 1a epistemologia evolucionista, &l.con-
cepto de-racionalidad es un concepto naturalizado que surge. del andlisis.de algunas propig-
dades.cognitivas, productos de la evolucidn de los seres humanos.

Cuando una persona atribuye una accién. racional a otra o. actia ella mxsma racional-
mente, evita ciertas acciones que la conducen a errores. La racmnahdad, asi, involucra el
conocimiento de cémo hacer las cosas correctamente; Io cual necesariamente conduce: al
conocimiento de lo que seria €l error. Bickhard aplica ¢l concepto de racionalidad a los
procesos consiructivos ¢ interactivos que poscen los individuos, guiados por varias meto-
dologias encargadas de evitar ¢l error. Su propuestaes que la racionalidad en un.sentido
amplio consiste en la internalizacion de ciertos procesos de variacion y seleccion. En lineas
generales, entendemos que estos procesos refieren al hecho de que existe wn ,fgndo_ de va-
riantes initelectuales-en competencia asf come un proceso-de seleccién ‘que-determina qué
variantes sobreviven y cudles perecen. Estos procesos estdn ligados.a una concepcidn de Ia
racionalidad considerando de ésta, un aspecto.negativo. (Bickhard).

Segt’m Bickhai'd, como 1a actividad racional 'requiere de un tipo de conocim'lento tela-

.regulamén de actividades. Plantea la, po,sﬁ)_mdad de do_s t_tpos_ de :egulaqones.

1 - La regulacion de procesos de interaccion entre un sistema racional ¥ su entorno.

2 -'La regulacién de procesos de construomen de nuevos sibsistemas ititeractivos.

Este tipo de cotiocimiento negatzvaesel punto central de 1a act1v1dad racional de un su]eto

El modelo de racionalidad que proponé se centra en lo que ‘el autor denomina prmc:pros
criticos; éstos son, el conocimiento. del error y el conocimiento negauvo El conoc]mento
del error emerge en sistémas cognitivos con propiedades dm{mncas partzculares yel cono-
cimiento ffiterno- del efror constituye una internalizacién de presmnes de sbleccién, una
mtemahzacmn de procesos de variacion 'y seleccion.

Para precisar mejor Ia nocion de racionalidad, Bickhiard recurre 4 12 noci6n” de “domi-
nio”. Asi como desde el punto de vista dé 1z oitologia general, existen diversos dominios,
por ejemplo, el dominio de la ética, el epmtemoléglco oel metodologxco se puede ‘hablar
del surgimiento de un huevo domiriio particular y de un conjunto de criterios para evitar el
error, a partir del descubrimiento de nuevos tipes de posibilidades de error, de explorarlos y
evitarlos. La tesis de Bickhard ¢s que, en tanto up dominio, la racionalidad es la abstraccion
de un aspecto de miltiples dominios.

BBy
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Como punto de partida para cualquier discusién acerca de la racionalidad, hay que conside-
rar que algin grado de la misma es indispensable para poder realizar una descripeion inten-
cional de los estados mentales ds una persona, El punto comsiste en averiguar cudl es el
grado de racionalidad que se necesita para lograrlo. Si se admite como grado de racionali-
dad la condicién general ideal de racionalidad (la idea de que poseemos un tipo de raciona-
lidad plena o perfecta), entonces nos enfréntamos con problemas respecto de ia adecuacién,
de 1a norma de perfeccién a los seres humanos reales. Tal ¢oricepcion idealizada tacita de la
racionalidad en filosofia, no puede ser aplicada a los seres humanos. En ese caso, no se
podria hablar de 1a racionatidad inserta dentro de un programa de naturalizacién, dado que
¢l modelo de racionalidad ideal seguirfa su. camino de manera independiente de la prictica
racional de un sujeto empirico, puesto que éste es finito en sus capacidades y no sc acerca.
al-modelo ideal de racionalidad.

Pareceria que la posicién de Cherniak, a través de las condiciones de rac10nahdad mi-
nima, soluciona problemas que una tesis normativa en sentido estricto no puede enfrentar
Cabe ahora la pregunta de si la condicién normativa minima de racionalidad de Cher
por mas minima que sea, no se enfrenta con los mismos problemas que enfremaria 1a con-
dicién de racionatidad ideal. Segin Cherniak, la condicién de normatividad minima por
parte del agente es la clase de normatividad que requiere el programa quineano ¢ de episte-
mologia naturalizada. Esta posicién refita el programa tradicional de 1a epistemologia que
necesita de agentes ideales, con “recursos cognitivos virtualmente ilimitados” (Cherniak,
1986). ‘

La importancia de 1a tesis de Cherniak reside en que brinda una posible solucién o una
mirada diferente al problema de la racionalidad plarteado en términos nofiitati-
vos/descriptivos. Sin embargo, no queda tan claro cudl es el significado de “normative” s ya
que €s principio, €s un término puntualmente definido que no. acepta “medias tmtas” Q
algo es normativo o no lo es; Ia normatividad no parece ser un concepto que acepta una
gradaci6n desde su plenitud hasta la casi desaparicién, ni una propiedad “especial” en glgtm
sentido; la capacidad de marcar normas o estindares existe o no existe y si se decide segulr
algunas normas y no ofras, €s un caso que tiene que ver con el uso y no con el carfcter
normativo propiamente dicho el cumphﬂas o no; por lo tanto serfa précticamente mposzbie
adjudicarle la propiedad de ser minima.

C.A. Hooker en “Idealisation, Naturalism and Rationality; Some Lessons from Minimal
Rationality” (1994) intenta ampliar y recontexiualizar la teoria de la racionatidad de Cher-
niak de modo tal de evitar los problemas anteriormente expuestos. Respecto de Ia real sepa-
racién entre lo normative y lo descriptivo, Hooker posee otra visién: desde una linca natu-
ralista, ambos estén: justificados por sus roles explicativos, en una adecuada teorfa de los
sistemas fisicos reales. Aqui traza una analogfa (Hooker, 212, 1994 entre la fisica y otras
teorias, como la teoria de la racionalidad:

“La idea esencial es que no hay en principio un divorcio en el estatus entre princi-
pios fisicos idealizados o leyes, ... y principios fisicos no idealizados o leyes en este
sentido: ambios estdn justificados por sus roles explicativos dentio de una adecuada
teoria de los sistemas fisicos reales. Asf también, ocurre con las idealizaciones en
una teoria de Ia racionalidad '
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Segiin Hooker, se pueden comprender las teorfas analiticas de la razén aplicando un
modelo de las teorfas idealizadas en la ciencia, pues, a grandes 1asgos, una idealizacién
simplifica la descripcidn de sistemas reales y, al mismo tiempo, implica la necesidad de
acudir a algin tipo formal de aparato matematico produciendo teorias que son mtmtwa—
mente inteligibles y précticamenite ‘iatiejables siendo famibién adecnadas. empmcamente

Se basa Hooker en dos tipos de concepciones de idealizacién en cicncias:

1). Las idealizaciones simplificadas. Estas representan smxphﬁcacmnes corregibles. en
donde la teoria no idealizada o menos idealizada es releévantemente aproximada a la ideali-
zada. Alli la conducta real es representable como correccién de una conducta idealizada y
las idealizaciones representan un “despegue” cuantitativo de la conducta empirica.

2} Las idealizaciones alieradas. Estas teorfas incorporan alteraciones o degeneraciones.de ia
estructura tedrica que implican una inadecuacion tanto cuantitativa como concepmal de fa
teorid.resultante. e ‘ :

En la primera 1deahzacmn, Ta conducta real se representa como 'una desviacion dela con-
ducta smphﬁcada ldeahzada, cosa que no ocirre ent las idealizaciones dl tradas.

La tesis de Hooker consiste en énmarcar la teoria de los agentes racionales de Chefniak
dentro de fa concepmén deung teorfa de la idealizaci6n alterada ofreciendo, de este modo,
ung concepcion mas adecuada de las normas e ideales de 14 racionalidad. Un punfo impor-
tante a destacadr, 5 1a distincién que Hooker delinea entre ideales normativos e idealizacio-
nes. Los ideales normativos son los que deben ser alca.nzados mientras que las idealizacio-
nes se refieren a una relacién eitre descripciones teéricas. Asi, considera que i bien es
correcto el anidhsis de Cherniak (y es al que adhiere) acerca de que la teoria analitica delos
agentes’ racionales estd conjuntamente presentadd como un ideal normativo, y que “&§te no
piisde sér alcanzado por 10s agenites finitos, no puede ser tomada como un ideal relevante-
mente normativo de 12 razdn y solaineinte pnede ser considerado adecuadameénte desde Ta
perspectiva de un analisis del concepto de idealizacién mvolucrado enla tecria en cuestion.
En consecuericia, se puede discernir entre dos cuestiones: lo que es ser racional normativa-
mente ¥ lo que en la prictica es ser lo més racional posible de uii modo ¢ficiente par un
agente finito. Esta distincidn no inivalidaria una tesis naturalista acerca de la racionalidad.
Las teorfas normativas pueden considerarse falibles o iinprobables v no invalidar Ia tesis
naturalista. En ése caso, s6lo deberia aceptarse si posee un adecuado cardcter explicativo
dentro de su dominio pudiéndose afitmar que las condiciones de racionalidad idealizadas
cumplen con un rol eminentemente normativo. S6lo asi se puede comprender la funcién
normativa y no incorpordndold ima teoria de Ja ldeahzaclén simplificada como parectera
adecuarse el planteo original de Cherniak.

En cuanto a Bickhard, el apelar a un modelo de racionalidad basado en la existencia de
ciertos principios critices, evita ciertos problemas de Ia 16gica formal y se mantiene dentro
de un modelo estrictamente naturalista de la racionalidad. Uno. de los problemas que dichio
modelo evita en relaci6n al tradicional que recurre a la Iogica formal, es ¢l ’rpblema del
origeil de una garantia para la validez de tazonamientos basados en éhuciados ¥ ciertas
reglas de inferencia no fundamentadas.. Segim Bickhard Ia 16gica formal se fundamenta en
ciettas reglas basicas de inferencia y cierios enunciados a partir de los cules se derivan los
demds, via aplicacion de reglas de inferéncia, y esas reglas y enunciados no pueden ser
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ellos mismas fundamentadas. Este problema, desde la dptica de los principios criticos, no se
da porque la mayor parte de la presentacién del modelo “emerge naturalmente de sistemas
con ciertas propiedades” y se basa en la epistemologia evolucionista. Al ser un modelo
dinimico que da cuenta de su emergencia desde formas anteriores de procesos, no cae en
uh fundaciviismo, como deuire con la logica formal. En los seres humanos existe una ten-
dencia, inherente al desarrollo de los principios criticos, a ascender en los niveles de cono-
cimiento, a través de la internalizacion de los procesos de la epistemologia evolucionista.

La concepcion de la racionalidad de Bickhard es un claro intento. de nafuralizacion de la
misnia evitando las posibles relaciones con el carcter mtenc:onal de los estados cognitivos
de los individuos.

VI ‘ :
A modo de conclusién general; ambos proyectos estin inmersos dentro de lo que podemos
considerar un proyecto de naturalizacion de la racionalidad consistente en vincular el ca-
racter normativo de la misma con cuestiones empiricas que la expliquen. En el caso de
Cherniak, Ias condiciones de la racionalidad minima $€ basan fiecesariamente en teorias
acerca de la anatomia humana y 1a psicologfa cognitiva; en el ¢aso de Bickhard, en ciertos:
conceptos de Ia episicmologia evolutiva. De este modo, como afirma Hooker en su reinter-
pretacién de la racionalidad propuesta por Cherniak, pueden “despega”™ de las teorfas for-
malistas.

También, ambos miodelos, han apelado, aunque con distisita fuerza, al hecho de que la
racionalidad debe ofrecer un criterio para evitar el error. En el caso de Chemnidk, es una de
las condiciones de Ia racionalidad minima, en el caso de Bickhard, es un principio critico
basico de la racionatidad.

Si bien las descripciones de ambos modelos de la racionalidad son versiones naturaliza-
das que resuclven en algim sentido los problemas que ocasiond’ Ia dicotomia norina-
tivo/descriptivo, quedan pendientes algunos de los problemas conceptuales que mencmna—
mos anterlormente
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