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Pluralismo, realismo e irrealismo
Samuel Manuel Cabanchik*

1

En el interior del impuiso ﬁioséﬁco, es posﬂ:le discernir dos temdencias que frecuente-
mente, a lo largo de la historia de la filosofia, han divergido al punto de crjsm]mar enuna
polarizacién de orientaciones irreconciliables: la de lo Uno y ia Miltiple o, si se prefiere,
las del monismo y el phiralismo. €uando la:tendencia monista predomina, el pensamiento
filosofico cifra su destino en Iz descripcidn comprensiva d¢ 1o real en:términos de una tota-
lidad unificada v -absoluta;-se ¢onsidere ésta cognescible-o- nio. En-cambio, los filésofos
ph:rahstas acentian la diversidad de perspectivas que nos enirega. nuestrd experiencia det
thiido, siiv quie 8¢ juzgie posible, conveniente 0 necesario, un: procedithiento reductivo-que
reconduzca tal expériencia miltiple a una nnidad mas bésica o. fundamental:

En el presente trabajo me propongo presentar los elementos- fiindamentales de una posi-
cién phiralista en materia de metafisica con el objetivo de mostrar que el pluralismo asi
entendido es compatible tanto con metafisicas realistas como irrealistas.

E! pluralismo que nos interesa puede caracterizarse como la conjuncion de las agmentes
doctrinas:

(D) Tas cosas, los estados de cosas, sus caracteristicas y estructuras 'se consnu;yen <1 su
realidad misma 2 través de la construccion y aplicacion de sistemnas | smbohcos,

{ny; no hay un limite a prlon a uuesﬁas pos:blhdades de construcci(m de Es50s snsfemas

(FITy la experiencia nos propone de hecho numerosos snstemas sunbohcos de unm:smo tlpo
y también de diferente tipo;

(IV) la unificacién de esa multiplicidad de sistemas simbolicos, si fuera p031ble, resnitaria
de complejas conexiones compuestas a partir de esos sistémias; en cualquler caso, tal sis-
tema uhitario nio serfa un dato de partida sino un logro més de nuestra irivencion, su_] etoal
mismo tipo de restricciones que cualqmer otro swtema snnbohco como la consmtencla, la
riqueza, Ia éficacia y Ia utlhdad

La primera proposicion afirma un principio relativista seghn el cual, por ejemplo, nues-
tras atribuciones de existencia y de verdad no vienen determinadas por “la naturaleza de las
cosas” o algo por ¢l estilo, sino que se fundamentan en fos marcos conceptuales con los.que
operaimos y dentro de los cuales esas atribuciones son efectuadas. Pero. esta tésis no.es én si

misma ni realista ni irrealista. Para que sea realista, debe complememérsela con una propo-
sicidn Como ésta:

(") ... conjuntamente con el contenido dado por el mundo, cuya exis’tenci’a es independiente
de nuestros sistémas simbélicos,

En cambio, para obtener una posicién irrealista, Ja proposicién que agregariamos seria
algo asi:
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() ... y las estofas de las que esas cosas estin hechas, estdn hechas conjuntamente con €508
sistemas simbélicos ¥ & partir de ofros sistemas ya dados.

La afirmacién conjunta de (I) ¥ (I) genera el problema con el que debe lidiar tode rea~
lismo relativista, a saber: ¢cémo hacer compailble los dos. lados de esta doctrma, el relati—
vista, segiim ¢l cual no hay un mundo ya hecho, sino que toda determinacién y estructura. de
objetos se genera a partir de la aplicacién de nuestros conceptos, con el lado realista, que
insiste con la afirmacién de la existencia de un algo independiente, una especie de sustancia
determinable pero no. determinada, por ejemplo lo dado en “lo- sensorie” de Lewis, o “los
hechos que estdn ahi® de Putnam, 0 similares.! 72

Por su parte, la conjuncién de (I) y (I”) logra una mayor coherencia, pero a un alto
costo, pues 1o deja espacio alguno para nuestra intuicién de sentido. comiim ¢n favor, de que
el mundo. o Ia reatidad existe antes que y con independencia de posotros, En esta pnmera
seccion, mi objetivo no es proﬁdezar en estos problemas que trataré més adelante, sino
mosirar en que medida los mismios no son propios de ia fesis plurahsta en si misma. Para
apreciar mejor ¢l contraste, obsérvese que ¢l pluralista; tanto en su version realista como en.
su version irrealista, 2 quien se opone es al filosofo monista, que. afitma la vahdez de un
solo punto de vista, esto es, ¢l punto de vista de la realidad absoluta, se interprete ésta en
términos de un realismo metaﬁswo 0 cientiﬁclsta, o bien en tériminos de alguna. variante de
idealismo. Para el reahsta cientifico, . por ejemplo, hay una sola realidad yuna sola versién
correcta de la mismd, la de la fisica en su éstado actual o la de la-ciencia unificada. algim
dia; para un idealista también hay una- sola versidn correcta, solo que ésta se identifica con
el pensamiento.o.con un absoluio que: nuestras. indltiples versiones o sistemas simbolicos no
alcanzan a concebir o, peor. aun, fals:ﬁcan cada-vez que Ia intentan Apresar.

En cuanto-a-la proposicién (II), ef contraste-que establece:es tanto con un realismo. meta:
fisico de acuerdo al cual sf hay un limite para nuestras construcciones simb6licas, el que
marca “cl mundo tal cual es en s, como con las estrategias trascendentales. de tipo kan-
tiano, para las cnales hay una estructura a priori'y trascendental que legigla deun modo
tnico acerca de cudles son las consirucciones posibles Por el contrano este aspecto del
hay un amo en todo caso es Ia experiencia. mlsma, pem se trata de un amo que 10 708 s~
claviza ya que esta experiencia es Ja que nosotros mismos. protagonizamos.. Esta tesis se
completa con:(H1), la que expresa una valoraclén positiva de la pluralidad que de hecho-nos
enirega la experiencia, contra 1a valoracién negativa que de este hecho hacen tanto. el rea-
lismo metafisico como el idealismo,

Finalmente, lo que scfiala la pr0p031c16n {av ) s que, aun cuando fuera concebible algo
asi como “el punto de vista de la fotalidad”, éste consistirfa en el resultado de un trabajo de
conjuncién articulada entre esa mulﬁphc:ldad originaria de sistemas simb6licos. Si el mo-
nismo fuviera un lugar, no seria el de la antitesis del pluralismo, sino el de su mds lograda
produccién. Sin embargo, como puntualiza Goodman, es dudoso que tal unificacién sea
concebibie, asequible ¢ incluso deseable 3Y#

§i las consideraciones hasta aqui expuestas son correctas, podra apreciarse el sentido en.
el que:el pluralismo por si mismo no implica ni el realismo ni ¢l irrealismo. No. lo implica
porque ¢l contenido minimo: de una metafisica pluralista puede sostenerse tanto' con presu-
puestos realistas como irrealistas, al menos de acuerdo a la caracterizacién de pluralismo-
presentada més arriba. Sin embargo, es claro que ésta podria recibir objemones que, de no
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ser superadas, harian insostenible la neutratidad pretendida, De estas objeciones, las mas
relevantes para la discusién que propongo “conducen 4 echazm' Ja compatibilidad entre
pluralismo y realismo. Se las puede resumir en dos argumentos interconectados. El primiéro
senaia que, si como han aﬁrmado autores muy dwersos 5 Ia llamada “tes:s de Ia mdepen—-

da cabida al rwhsmc pues segﬁn B pmposmén (I) ya enmlclada, To: real s una ‘constric:
cién de nuestros sistemas simbolicos y, por 10 tanto dependlente de ellos ¥ tan dwerso
como puedan serlo ellos mismds. ©

Hay dos tespuestas’ bastantés conocidas a esta objecin: una, de-tipo tras endental, ¥
ofra que apela a.alguna diferenciacién entre foring'y conteniido, o al menos'a alguna :
de diferenciar aquello que en nuestra descnpclon del mundo pertenece ala dsscnpcmn y
aquello que pertenece al mundo

La primera, observana que aquelios de Anestros szstemas smbéhcos cuya func16n es
esencialmente:. determinar descriptiva:ly explicativamente. eémo es &l nitindo: «-especlala
mente, cierto nicled de nuestro sentido comin y nuestra practica clentifica<tienen como un-
rasgo proplo de su constitucmn v su ﬁmmonamlento a presupd id«e que h ’un iﬁ“ﬁndo

ble de volverse ob}eto dé nuestra dcscn' 00, Para tomar un ejemplo que seha propuesto-
en 14 contioveérsia ¢oi el irfealisiio 'de Goodmian® aun coando con el pluralista digarhosq quie
hasta las remotas estrellas son en su Téalidad misma relativasa nuestro esquema conceptuai
no podemos sino reconocer que &se mismo esiuema’ las concibé ‘como existiendo desde
mucho antes que nosofros hagamos nuestra aparicién con todo nuestro pretensxoso bagaje‘
conceptual Sin que su iz py sk belleza?—nosdeba-hada. e s

Esta primera respuesta hace del realismo un fasgo mds de fiuestra pecuhar idiosincrasia,
por lo cual d:lﬁcﬂmente resulte safisfactoria. Ademis, si fuera correcta, quedarfa por exph—
cat oo esie punto es tan controvertido entre c1enﬁﬁcos y fildsofos: La apelaclén a inthi~
ciones basicas' Yy comunes 7o ofrece ayuda alguna, porque 1a cofitroversia nos pers1gue hasta
allf, hasta €l suelo ‘mismo de esas sifpuestas mtulclones El problema coh 5t respuesta €s

que oforga 2 ala realldad mdependlente una emstencia ‘Casi Tantasmatica. Bni efecio, nos dice,”

con total mdependencla de"que los conozédiiios y de comd 165 concnbamos, ‘pero, puesto
que no podemos por definiciony dar Cuénta de’esa realidad ;mpoiuta sin que el poivﬁlo de
nuestros conceptos la ensucie, inevitablemente tal reahdad permaneceta inefable. Pero
frente a 16 mefable swmpre cabe sospechar qﬂe ]uega un papel oscurgy tal vez prescm-

narfint de Esros Sistentas simbiélicos, aun de aquéllos mas coiixpr"mendos Con presi=
puestos reahstas en témunos que hacen gratmta la apeiamén auna’ realidad maccwble

la condicion de mdependencla Como lo indica M Dummeu',
cosas-me parecen y fo quelas cosas son en §i ‘mistas, puede 56
entre una descripeidn relativa y 'una absoluta de-esas migma¥ £05as,
menos dependmnte de nuestra 1diosincrasia percepﬁva y coiice;

ot pendlente de
estos rasgos 1dlosmcr351cos?Cabe preguntarse SI Ta e)ug icia e ista 'cesn‘a aIgo mas
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que esto. De hecho, la distincidn asi interpretada se acomoda bien al {lamado realismo
cientifico, pues es justamente la ciesicia quien nos permite abrigar 13 esperanza-de alcanzar
descnpcmnes y explicaciones cada vez mas independientes de nuestras limitaciones.y con-:
dicionramientos.

Si finalmente concluimos que este tipo de respuesta no. es adecuada a la ob]eclén segun
la cual pluralismo y realismo son incompatibles, es natural volverse al tipo de respuestas.
que en lugar de apoyarse solamente en algin rasgo. formial de nuestros conceptos, lo haga
también. en la idea de que Jo que Hamamos genéricamente “Ja realidad” debe ser articulado

en dos instancias diferenciadas: el contenido puro.de ¢sa realidad tal como nos viene dado,,

por ejemplo, a través de la sensacidn, y ese mismo contenido ya. capmrado y empaguetado
por nuestros esquemas conceptuales. Seglin este tipo de respuestas, lo que conocemos como
real tiene ya muestras huellas y obedece a nuestras ccnstruﬂ:mnes, pero no se limita a. serun.
mero producto de nuestras capacidades creativas, sino que contiene un aporte que viene
dado por el mundo y que es totalmente. independiente: de nosotros. Es ¢l tipo de propuesta
elaborada por C. Lewis, por ejemplo. 7 No puedo dar cuenta ahora de la rica y compleja
posicién de ¢ste autor, Prefiero desattolfar un ejémplo qué nos: pefinitird ubicar ¢l tipo, de
opeién al que pertenece fa filosofia de Lewis y que se suele amar “relativismo. concep-
tual”, asociable a cierta clase de realismo sofisticado como el realismo interno propuesto
por Putnam. El desarrollo del ejemplo también nos permitird presentar el segundo argu-
mento contra fa posibilidad-de dar una interpretacién realista del plurahsmo argumento que
desemboca precisamente en el m‘eahsmo de Goodman.

18

Es propio de nuestra cmhzacrén, dar una notoria importancia a las practicas del medir, €1
fechar y el calcular. En el contexto de ‘esa onentacién cultutal, se destaca ¢l papel fimda-
mental que para muchos dominios de la vida tiene' la institucién de’ datar la edad de' las
personas. Entre nosofros, tal actividad se hace en base al calendario* solar gregonano, pero
es claro que podria hacerse aplicando este calendario de otro modo, o aphcando otros éa-
lendarios u ofros procedimientos. Podemios imaginar un tiempo venidero en ef que ¢l ciclo
que se tome corno referencia para contar la edad se, por ejemplo, ¢l de Ta renovacién ce-
lular total o parcial del cuerpo o cualquier otro ciclo vital que pueda constituir un dato
cientifico relevante para las précticas sociales del caso.

Por otra parfe, la-edad de las personas no es Ia tinica que nos inferesa. También datimos
Ia edad de las piedras y' de restos fosiles para otros propésitos y con ofros métodos, y desde
luego la edad de plantas y animales. En nuestro efitorno inmediato, hay muy pocos anima-
fes por cuya edad nos interesamos, como la de petros y caballos. Estos hechos nos perm;ten
acentnar la compltajidad v alto’ grado de convencmnahsmo que tiene esta instinicion. Tn-
cluso podemds eofiocer civilizacionies enterds en donde esta institucion estd desaftoflada de
otro modo, o esté poco desarrollada o completamente ausente. Recuerde una pehcula 1la-
mada en castellano La balada de Narayama, en doiide $e muestra la vida de un pequeﬁo
pueblo a los pies del monte Narayama. En ese pusblo, 1o importante era determinar cuindo
uiio legaba 4 viejo, ¥ el criterio erd el comienzo y avance de la caida de los d;eutes Se
trataba de una organizacién social dominada por la escasez, por lo ciial los viejos ‘eran
apartados def grupo y entregados al dios Narayama, en 1a cima de la toontafia hioménima.
En un grupo humano como &se, sin educacion formal obligatoria, propiedad ‘privada y su-
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" fragio universal, —por mencionar solo algunas de las msutuclones que ‘enitre Hosotros fun-
¢ionan e relacion a la eidad de las personas—, es-de poca’o ninguna utilidad saber desde qué
edad se debe ir al colegio, se puede votar-¢-dispotier d¢ bienes personales: Pero o cambm
es de méxima ¥ vital necesidad saber cuindo uno s¢ vuelve vigjo.

Estas consideraciones-son suficientes para ilustrar la-ided deque determmar la edad de
lo que fuere &s una Cuestion convencional. Sin emibargo, se prepara asi ¢l'terreno para la
pregunta filoséfica crucial-alrededor de-la*cual gira nuestra reflexién. En efécto; podemos
préguntar-ahora: “;hay una edad que las personas ¥ otros-seres tengan, se'la date'o'no?” Es
claro queé no pederios decir cudl ¢s la'edad eii’si-dé nada, pue.s dependeré del sistema 2
pamr del cual dlcha edad se: ﬁ_]e bPero acaso podemos negar que sea cual 1 ere el smtema

este “debe”? ¢,T1enen alguna edad tas pz"f' 45V los Hiitiog- de Narayania? Entré’ 11650
todo tiere una “edad”, aunque este concepto’ 16 nsamos basicamenite Testringido atas. perso-
nas y poca cosamm:is MPero‘”la“generahdad “de“esta précnca tfe“"co”ﬁtar 16“3““§ﬁos de“las cosas

swﬁema en el quese descnban Ias edades de cosas 'y personas, es azbnrano y gralmto soste-
ner que sin embargo hay esas edades qiie pertenecen a esas ¢0Sas y esas personas el 'y por
& mismas. Bn Gliima instancia, si nuéstra civilizacién fuera diferente y tuviera otra oricata~
cién cultural, ‘algunas cosas perderfan su edad y otras la ganarfan. De hecho 2 parm' de
clerto momento Ias mujeres no tienen edad, dmamos con. algo de ‘humor '

una reahdad mdependlente que posee tale .y Cuales, ¢
pero que dlcha edad es relanva ai smtema segﬁn se. de

pendencm de nuestras més o menos arblﬁanas d15pdsic10ﬁc§ 'Veamos e
ante un €aso que penmta apremarla mejor

Obwameute dlrembs“que tleﬁen la nnsma edad Perd supongainos_;' que. "éueﬁte comd
edad s sea el resuitado de Ia tegeneraqén celuiar 'y que por divers unstancias tales
personas divergieran en sus Ci 108 vitdles. al respecto. En tal caso, _._Pablo no tienen

la misma edad. Segun un método de medicién ttenen la misma, edad, segliu el ofro metodo
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pueden o no tener la mista edad y, en nuestra suposicitn, -de hecho no 1a tieneir. Es ¢laro
entonces que las preguntas “;Qué edad tienen Pedre y Pablo?” y “; Tienen Pedre y Pablo la
misma edad?” deben ser relativizadas a tal o cual sistema de medicion. No hay coniradic-
cidn entre los enunciados en los que se atribuyan las edades a ambos y la consecuente rela-
cibén miitua de las ‘mismas, pues tales enunciados serdn verdaderos o falsos cada uno en
relacion al sistema de medicion al que ‘pertenece el concepto de edad que en dichos emun-
ciados se aplica. Peto esta consecuencia pacificadora implica que no hay tal cosa como Ja
edad tinica 'y absoluta que Pedroy Pablo-tienen. La posicion mas adecuada para un filésofo
que quiera al mismo tiempo ser realista y pluralists, es afirmar que ellos no tiener una‘sola
edad en términos absolutos pero la edad dnica que tienen en términos rélativos, est defer-
minada tanto por niestros métodos como por algunas caracteristicas de cémo el mundo es
independientermente de esos métodos y de su aplicacion. Y el hecho de que tales caracteris-
ticas no puedan ser descriptas sino en forma relativa y parclal no suprime e ellag su cardc-
ter objetivo y la independencia de su realidad. Si elegimos el método del calendario, es la
realidad independiente la que determina que después de un afo, fienen un afio. Como diria
Lewis, Ia parte relativa aparece en el antecedente de las clausulas “si... entonces”, peio la
realidad independiente es la que habia en ef consecuente.®
m

diferencia entre ambas doctrmas no es de aquel]as que introducen una diferencia real en
nuestra practica y que, por lo tanto, no es una controversia que-se pueda resolver ni que se
deba resolver. Incluso ésta es la posicion que terming adoptando Goodinian. en nombre -del
irrealismo, pues el nicleo mds importante de su propuesta estd en €l pluralismio, como re-
conoce el propio Putnam, pof caso, 1M4s alla deé que se lo interprete en forma reahsta 0
irrealista.

Por otra parte, ¢n Ja medida en. que vn realismo relativista a la Lewis o a la Pul:uam
identifiquen el niicleo de su perspectiva con el pluralismo que afirman, no habré diferencia
esencial entre ese realismo y el irrealismo de un. Goodman. La verdadera oposlcmmseré
entre pluralistas y monistas. Esto -queda muy bien reflejade cuando Putmam 'y Gi
coinciden enteramente en su oposicién a la tirania cientificista. Lo que alli se rechaza es el
monismo mejor que el realismo. Luégo serfa una cuestién de temperamento ¢ gusto éstético
preferir una version realista o una irrealista de este ploralisnio. Sin embiargs, ésta especie de
impasse tedrica ante la que nos encontramos, quizd pueda ser superada en favor de una
comprension mas acabada de lo qué esti en discusién. Es lo que me propongo explorar @
continuacion. _

Elnticleo del debate.gira en torno.de la llamada tesis de la independencia. El irrealista la
niega, afirmando que nosotros hacemos versiones v las versiones verdaderas hacen mundos,
y que no hay modo de discriminar lo que depende de lo que no depende de esas versiones.
Pero, pregunta. entonces el realista, jqué es lo que hace verdaderas a nugstras versiones?
{acaso nuestro conceplo de verdad no exige aceptar que hay un ‘mundo independi€nte coi
el que nuestras versiones se confrontan? ;y no contiene este mundo entidades que eXisten
previa a e imdependientemente de las versiones en 1as que nos referimos a ellas?

Comencemos por asegurar aquello en lo que el pluralista realista v el irrealista coinci-
den, listando las proposiciones que ambos estén dispuestos a sostener:
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(a). siempre se parte de una versién o un conjunto de versiones dadas;
() laexistencia y Ia verdad dependen parcial o fotalmente de nuestras versiones;
() no hay la superversién que daria cuenta “del mundo tal cual es”.

Por etro lado, en lo-que divergen es en que el realista no admitira ta pretension irrealista
dé qiié el o los mundos son lo que nuestras versiones verdaderas hacen. Su realismo le im-
pide dar este paso y lo lleva en cambio a esforzarse. por darfe algun contenido a laidea.de
independencia. Veamos més de cerca esta idea de independencia.

En algunas de sus formulaciones mas clasicas, 12 tesis de 1a mdependen{:la sostlene que
hay hechos independientes de todo conocimiento o experiencia de ellos (aspecto ontold-
gico) y que Ja verdad de nuesfras proposiciones es independiente de nuestros. mefodos y
posibilidades de verificacion (aspecto:semintico). Dado gue los hechos han sido largamente
vapuleados y pueden ser interpretados como sombras ontoléglcas de Ja verdad, quedémo-
n0s con €sta 'y con las simples-cosas o individuos. En tanto piurahsta, et realista” adniitird
descripciones verdaderas alternativas que involucren el mismo congunto de individuos, pero
no acepta qué los individuos mismos deban su. existencia a Ia versién de la que ¢onstitu-
ven la referencia.

Estimo que la via adecuada para superar el impasse entre la orientacion realista v la
irrealista dentro del pluralismo, es replantear los términos del problema desde una 6pt1ca
dinamica. Los elementos necesarios para este replantec pravienen del pragmat.
raiz mds antigua es por lo menos Hegel. Inspirados en ellos podemos retomar ¢l par cb~
jeto/situacion. Estos términos remiten el uno-al otro y su funcién tedrica-¢s la de ayudarnos
a establécer una diferencia de perspectivas: aquella que:concibe a Ia realidad como 1a tota-
lidad de los objetos con sus propiedades y relaciones, y aquella otra:cuyo punto de vista es
&l del proceso a través del cital dicha realidad s¢ constituye y transforma constantemente.
En sentido estricto, cabria llamar realidad a Ia tofalidad de los objetos ceon sus propiedades
y relaciones, pero ocurre que €stos s6lo arriban a la existencia.en el seno de’las situadiones.
La situacion €s el proceso a través. del cual esos objetos. s¢ constituyen: ‘al condquistar un
espacio dentro de un orden, un campo e relaciones producidos. por utia -intermediacion
simbdlica que concluye enun juicio, instancia en que una nieva deterniingcion tiens logar:

La instancia a partir de la cual el proceso entero comienza, es una indétérminacion que
se presenta en una situacién dada, fa que a su vez remite a-iin mundo preexistente. Si esfa
indeterminacion no existiera, tampoco existiria la situacion en su diniensién dinamica v por
ende, los -objetos cuya existencia depende de dicha situacion. ;Perd acasg no habid -que
considerar 2 aquel mundo preexistente como: independiente de la situzicion migva? Ahora
bien si como el propio Goodman TECONOCe, 10 €S conduCente ir en busca de un n‘m‘ndo-

nos encontramos y. cuya naturaleza es ]amca una de sus caras mira & uii mnndo cuya exis-
tencia y conformacion es independiente de esa sitnaci6n mistia; la ara opuesta:proyecta’y,
en esa medida, reconstruye el mundo dado credndolo de nuevo. Por lo demis, €l mundo
{inico, cuya existencia ¢l monista tiende a concebir como. absoluta, Tibre de todo"contexto y
toda situacion, permanece perdido.

De acuerdo a.este enfoque, podemos repartir la razén saloménicaimente entre reallstas e
irrealistas sin necesidad de despedazar a la criatura pluralista: si-conteniplamos el mundo tal
como se encuentra en el surgimiento de una situacion, débemos reconocer al realisia que,
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en un sentido relativo, su existencia y su organizacion es independiente de nosotrgs, pero
sin olvidar que su conformacion actual es a su vez el resultado de una empresa hist6rica y
colectiva, a través de una compleja trama de situaciones ya desplegadas. Por otra parie, en
favor del irrealista seftalemos que cuando el acento recae en el proceso por el cual trans-
formamos ese mundo. al proyectarnos més alla de la situacién en la que nos encontramos,
descubrimos que con nuestra accién contribuitos junio con otros en el seno de grupos e
institaciones, a crear y recrear ese mundo en multiples formas y direcciones, no siendo
posible totalizacién final alguna en el proceso de-esa creacion.
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