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La inmoralidad del “homo oeconomicus”
Marcelo Chiantore*

En este trabajo me intéresa reflexionar sobre Ia relacion entre ‘lo sgondmice’ v “la econo-
mifa’ como discipling que se “autoproclama cicntffica.” Podriamos definir a lo econdmico
como constituido por Ia dispersién de Ia economfa en ¢l espacio cultural. Esta dispersién
cubre varios aspectos que van desde concepciones acerca del rol que debe jugar el Estado
hasta intentos de explicar la conducta de los individuos. Especialmente me he interesado
por la hegemonia del discurso neocldsico de lz economia que se expande tanto en lo eco-
némico como en la disciplina econémica. En este sentido analizaré criticamente como caso,
la caracterizacion por parte de algunos epistemoélogos de la economia y economistas, del ‘el
principio de maximizacion de la economia neoclasica’, que defienden et carécter el empl-
rico y nentral del mismo.

En lo dicho hasta aqui pueden distinguirse tres cucstiones las que estin estrechamente
articuladas entre si. La primera es la relacion entre ‘lo econdmico’ {(nociones de Estado y
ser humano) y ‘la economfa’ (disciplina académica). Especificamente cuestionamos la
pretension de explicar la conducta de los individuos a partir de nociones econémicas, y
sobre la base de ello establecer el rol del Estado. En segundo higar, s& stiseita la cuestion
sobre la apelacién desde el campo de ‘lo econdmico’ a la cientificidad de la economia como
disciplina, que hace surgir la siguiente pregunta: ;Es la economia una ciencia ‘neufral’? La
tercera y filtima cuestion que se problematiza es especificamente el statas del principic de
maximizacién de Ja utilidad asi como también las consecuencias que se-derivan de su adop-
cion para las dos cuestiones anteriores.

En general se concibe a la economfa como una discipling de la-cual dependen decisiones
que afectan a individuos concretos. De manera tal, que no es una cuestién menor de qué
teorias se'dispone a la hora de operar o interferir en la realidad social econémica. La justifi-
cacién (moral) de las decisiones econémicas deberifa poder ser explicada por una teoria, que
ademds permitiera predecir las consecuencias de las mismas, Dos criterios, entonces, ga-
rantizarfan la cientificidad de la teoria neocldsica de la economia:

1. su contenido empirico y la realidad de las entidades y principios que la componen;
2. su capacidad predictiva.

Si estos dos criterios son satisfechos por el caso analizado, estarfamos dispuestos a
aceptar junto con los economistas la afirmacién de que la economia es una ciencia neutral.

Surge inmediatamente nuestra tercera cuestion, en qué medida el principio’ de maximi-
zacién de Ia utilidad, satisface los puntos mencionados, El principio de maximizacion con-
siste en un iniento de déseripeion de la conducta de los consumidores y en sentido amplio
pretende explicar Ia conducta humana. La idea es que cada individuo fieng un indicador de
utilidad que mide Ia satisfaccién que reporian los bienes que consume o elige. Segl:m el
principio de maximizacion cada consumidor demanda toda la cantidad de bienes y servicios
que maximiza sn utilidad, de acuerdo con su restriccion presupuestaria. Es decir que la
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demanda de bienes o servicios por parte del consumidor es racional en la medida en que
actiia segiin su indicador de felicidad, procurando swmpre obtener la mayor satisfaccidn
posible.

Digo que este principio procura realizar una descripcién de la conducta humana en ge-
neral porque quienes 10 Sostierien asumen qiie Ia @ccién humana viene impuesta por la bus-
queda de la satisfaccion. En este sentido toda accion (voluntariz) aunque no sea manifiesto
tendria como mévil la propia satisfaccion y, como corolario, la maximizacién de la utilidad.

La primera dificultad‘a la que nos enfrentamos es; qué quiere decir Ia “utilidad”, y esta
cuestién implica dos problemas. Uno, del cual me ocupare luego, es cual es la articulacién
entre la nocién de “utilidad” y las nociones de “felicidad”, “satisfaccién” y “bienestar™. El
otro problema con que nos enfrentamos, es 1a imposibilidad de medir 1a utilidad, si es que
ésta es equivalente a la satisfaccion (o sus pares, bienestar ¢ felicidad, que pard nuestro
andlisis constituyen formalmente lo mismo). Sin embargo muchos economiistas estén de
acuerdo en que es posible predecir la. conducta de wn individuo en el mercado sobré labase
de sus preferencias, Ias cuales sf son “observables”, teniendd en cuenta que los. individuos
se comportan en el largo plazo coherentemente. Esto s lo que se ha llamado Ia teoria de Ia
“preferencia revelada™. Veamos que dice esta teotia y por qué los economistas sostienen
que ella es empirica y que ademas sobre su base puede predecir la conducta de ios indivi-
duos en el mercado.

Tmaginemos que hay un individuo llamado Federico que debe elegir una entre seis ca-
nastas de bienes. El grupo de canastas ‘A’ esta formado de Ia siguiente manera: la primer
canasta contiene 2 botellas de vino y 2 tabletas de aspirinas, Ia segunda canasta. conticrie 4
botellas de vino y 1 tableta de aspirinas, la fercera canasta contiene 1 botella dé vino y 4
tabletas de aspirinas. El grupo de canastas ‘B’ esta formado de la siguienite manera: la pri-
mer canasta contiene 4 botellas de vino y 4 tabletas de aspirinas, la segunda 8 botellas de
vino y 2 tabletas de aspirinas, Ja tercera 2 botellas de vino y 8 tabletas de aspirinas. A Fede-
rico le resulta indiferente la eleccién entre cualquicra de las canastas del grupo *A’, lo
mismo sucede si puede elegir solo entre las canastas del grupo “B’. Sin embargp, no le
resulta indiferente la eleccidn entre las canastas del grupo ‘A’ y las del grupo ‘B’ (Si se
encuentra dentro de las posibilidades de Federico, Ja eleccion entre 1a tercer canasta del
grupo ‘A’ y la segunda canasta del grupe ‘B’, Federico prefiere Ix canasta del gripo “B’,
puesto que al contener mds bienes en Ta combinacién deseada le Teporta uba satlsfaccmn
mayor. Es decir que ante cualquier eleccion sélo caben dos posibilidades Ia preferencia o la
indiferencia. Segiin los economistas una vez que tenemos la informacién anterior, es posi-
ble predecir Iz conducta de Federico siempre que ést¢ sea un mdividuo- cohierente y 10, Carn-
bie sus preferencias. Lo que no queda para nada claro-¢s Ia via por la que s¢ obtiens la in-
fotimacion, Podria ser empirica pero, como veremos enseguida, es més plaumble que se
trate de supuestos acerca del comportamiento humano.

Lo dicho hasta aquf puede ser graficado en un mapa de indiferencia [ver grafico al fi-
nal], donde cada curva representa un grupo distinto de canastas. Eti ¢l miapa de indiferencia
cada punio del cuadrante representa una canasta, la cual puede ser ubicada dentro de una
curva de indiferencia (sea que esté dlbujada 0 no), Los puntos que COMPONen ufid curva
representan todas las catiastas que le resultan indiferentes al individuo cuyo mapa hemos
trazado. Las curvas de indiferencia no pueden cruzarse, pues on paquete no puede set indi-
ferente y preferido al mismo tiempo. Las ciirvas que éstan més alejadas del centro son las
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‘que el individuo desea alcanzar porque maximizan su utilidad, Es decir siempre que le sea
posible por su restriccion presupuestaria elegird la canasta de bienes que le reporte mayor
utilidad. Aunque no sepamos que cantidad de satisfaccion obtiene ¢l individuo saltando de
una curva a otra, podemos decir que las canastas ubicadas en las curvas més alejadas del
centro “Q” le reportan una mayor utilidad que las canastas ubicadas en las. curvas mas-cer-
canas a “0”.

El mapa de indiferencie que hemos trazado tiene como correlato la figura humana del
“hombre econdmico racmnal” (homo oeconomicus). Cuyas caracteristicas, examinaré a
continuacion.

Para el homo ceconomicus:

@) Mds siempre se prefiere a menos. Esto. nos ayuda a definir “articulo” o “bien” por
oposicién a “desecho”. Aquello gue preferimos en mayor cantidad constituye un
“bien”, a diferencia.delo que Hamamos . “desechc

b) La utilidad margmal de cua!qwer articulo, que se definie-como el aporte ala utlhdad
total Hlevado a cabo por el consumo de una unidad adicionial de ese bien, ‘disminuye a
medida que aumenta si cantidad. Esta caracteristica no es corpletamerite realista, al-
gunos economistas sestienen, con razdn, que hay mertos bzenes como Ios de Iu_]o cuya
utilidad marginal no-es decreciente.

c) Todos los articulos ubicados deniro del mapa de indiferencia estan interconectados.
Lo que se expresa aqui es el stipuesto de'que &l individio puede decidir entre dos ca-
nastas sin que importe su ubicacién en €l mapa. Es decir, que cuando se enfiente a la
necesidad de elegir, nos podra decir si prefieré una de las canastas o sile resu gh-;
ferentes Sm embargo en térmmos de ia vuia reai las cosas no resultan tan se uas-,

antenor de la utxhd.ad margmal €s decremente cu

bien esta dxspu&eto a ceder una mayor cantldad de¢ g

en menor cantidad. Aqui se presenta una cuestion mteresante.‘ Uno de Tos. argumentos
que esgrmlen algunos econouiistas, contra la ob_}ecmu de que el “hombre econ6mico
racional” es un ser egofsta y cal ca:lculador que no se parece a la mayoria de los humanos
es ¢l siguiente: no se trata de un ser egoista que busca fan solo el beneficio propio, pues
Federico puede optar, segln sus tasas de intercambio, éntré donar dinerc a organismos
de beneficencia 0. enviar dinero a las victimas del hambre. Es decir, , que cualqmer
“bien’ puede componer su ﬁmcmn de utlhdad Agui se presentan d
cionados con 12 funcién de ufilidad —que en en términos précticos para '
podemos definirla como la equivalencia entre la ufilidad jw’ y una combmaclén dé va-
riables. que representan. diferentes bienes y los precios de los mismos,
3x1, 4x2] donde ‘3’ y °4° son los precios de los diferentes bienes, que estzin represen-
tados por las letras eqms Para trazar las curvas de indiferencia; tan solo basta con
asignarle un mimero afbitrario a ‘v’ , por e;empio uno (1), que vetidiia 4
utilidad que le repotta a Federico cualquxer canasta ubicada en la curva del ,grupo A
¥y consecuentemente sile asignamos e} valor dos (2) a‘w, éste vendna a representar a
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d)

utilidad que le reporta a Federico cualquier canasta de la curva del grupo “B’. Es decir

al asignarles valores arbitrarios a ‘u’ podemos trazar las distintas cuivas de indiferen-

cia. El primer problema que se presenta, es que-cualquier cosa puede ser incluida den-

tro de las formulas que nos permiten trazar las curvas de indiferéncia; ante 1o cual pa-

rece imposible saber como se compone la fimeién de utilidad en cada individuo. (real).

Por lo cual sélo podriamos asignarles arbitrariamente una funcién, dada la inmensidad
de bicnes y precios existentes en la realidad social econémica. Pero ¢l hecho de que
este modglo constituya una “cascara vacia”, cuya formatidad permarniece intacta sin im-
portar los valores que se le carguen, no resulta un problema para ¢l economista. Pues,
él podria replicamos que el modelo es una herramienta que nos permite predecir que-el
individuo consumira la canasta que se encuentre mas alejada del ¢éntro “O” de nuestro
mapa, dentro de lo que le permita su resiriccién presupuestaria, todo ello:sin importar
las variables que se le carguen a la formula y las tasas de intercambio que se establez-
can entré los diferéntes bienes. A mi entexider, este formmuleo fio quiere-decir otra que 5t
un individuo (ideal del modelo) tiene 100 pesos a su disposicion hars 16 que quiera (et
economista) con ellos, pues la capasta que elije el individuo es llenada arbitrariamente
por ¢l economista cuando arma su formula, y ¢sa capasta le reportard-una utilidad de
uno (1). Si ! individoo titne 200 pesos se repite Ia misma situacién con 1a-diferencia
que a utilidad serd mayor: Por otro lado; es imposible saber que contienen las canastas
sobre las cuales los individuos (reales) maximizin su utilidad. Tampoco podemot saber
cuales son las tasas de iniercambio enire los bienes, parece dificil, sino imposible que.
tos individuos mismos puedan conocer las tasas de intercambio en referencia a una

cantidad potenciahmnt’e”’ihﬁnih de bienes. Lo que digo que en este aspecto-el modelo

parece irreal v de “oscura” adécuacioi empirica. También se présenta un segunde pro-

blema de orden moral, y se trata de que hay ciertos valores que-escapan a la posibilidad

de que se establezcan fasas de comparacitn entre elios, ¢ que por To menos:-no estaria-
mos dispuestos a comparar. Por ejemplo: la'paz, la tibertad y Ia prosperidad. Un:cjem-
plo de un caso radicalmerite problemstico es el del padre 4l cual se le pide que opte‘por
la vida de algurio de sus hijos. Nuevaments el modelo presenta un aspecto. frreal, pues
su reduceidn es tal que los hombres termingin siendo fhaquinas d# calcular. |

La preferencia y la indiferéncia deben ser transitivas. Este requisito no es otra cosa
que un pedido de coherencia. Esto tiene que ver con que tina canasta no puede ser indi-
ferente y preferida al mismo tiempo. Tampoco puede suceder que si en un pnmer mo-
mento se prefiere A a B, y B a C, luego se prefiera C en fugar de A. Sin embargo, en
nuestra vida, que es esencialmente temporal, muchas veces cambiamos de opinién. El
cambio de opinidn es un problema serio para los fines predictivos de los que defienden
este modelo. Una salida al problema, podria ser, Hamar Ia atencién sobte el hecho de
que este modelo fue pensado originariamenté como “estdtico”. Es claro que de ser un
modelo atemporal, queda excluida cualquier posibilidad de prediccién, En ‘este sentido
&l modelo no cumplirfa con uno de los criterios de c1ent1ﬁ01dad planteados al principio
del trabajo: Ia prediccion.

Se elige Ia canasta mds preferida que esté disporible. Esta es una nueva maneta de
expresar la vieja férmula del p‘rincipio de maximizacién gue versa lo signiente: “of in-
dividuo siempre trata de maximizar s ganancia” que ahora s¢ expresa de la siguiente
manera: “el individuo siempre trata de alcanzar la curva de indiferencia disponible mas
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alejada del centro O.” Ya se analizé este supuesto cuando fos referimos al problema de
que el modelo es “una cascara vacia”, y por lo tanto resulta Vacuo, una mera umtologia.

En virtud de lo visto, parece que el modelo no satisface los reqmsntos de mentlﬁmdad
planteados arriba, me refiero.a su falta.de.adecuacién.empirica y sus problemas. conceptua-
les para fines predictivos.

.Ahora; queda. po analizar la asociacién entre las nociones de “utilidad”, “satisfaccion”,
“felicidad” y “bienestar™. Veamos entonces que ha sucedido con. la nocién de utilidad: Ia
nocién de unlidad, se ha eqmparado a la nocién de preferencla. Recordemos que orlgmal-
mente estaba unida a la nocién de satisfaccion (o sus pares felicidad.o blenestar) La pre-
gunta que cabe aqui es jen qué medida la nocion de preferencia esta asociada con lanocién
de satisfaccién? La respuesta es la siguiente: Si fuese cierto que dicho modelo representa
efectivamente la conducta de los individuos en el mercado, la, preferencia seguiria sin ser un
indicador-acerea de-la-satisfaccion; que le Feporta a yna persona. determinada elecclén Lo
que quicro decir es: que, hay un-uso ambiguo del término “utilidad”™ que consiste en confun-
dir la “uuhdad psicolégica™ con la “utilidad definida como preferencia”. La “utilidad psi-
colégica” es aquella que se define como satisfaccion, mientras que la llamada “utilidad
definida come preferencia” no nos dice nada acerca de los estados psicol6gicos: del lndm—
duo. (satisfaccion, felicidad o bienestar). Es.decir el; iconcepto de. preferencla [ utlhdad) tan
sélo sefiala que un individuo ha escogido un determinado bien,: pero no sabemos si lo ha
escogido porque le produce satisfaccion, o porque ha cometido una equivocacion. Es decir
dentro del concepfo de preferencia no estd contenido €l concepto de satisfaccion (0 sus
pares). La ambigiiedad mencionada en el uso delos términos puede conduc;r al equivoco-de
sostener que las preferencias de los individnos nios revelan su conducta maximizadora de la
“ntilidad psxcologma” Pero, 1a unién ertte“preferencia™y “utitidad: psrcolégrca” carece de
fimdamentos empiricos. En consectiencia, tampoco.se podria hablar de un una maximiza-
cién. del bienestar. Por otro lado, no estarfamos dispuestos a afirmar que wn. individud que
prefiere consumir compulsivamente im bien resultado de su adlccnin al mismo, se esié
beneficiando-con ¢llo. _

Siendo que. este-modelo: parece tener serias dlﬁcultades para fa; "predlccmn de la con-
ducta, y que no es real en la medida en que el homo oeconomicus 1o se parece a los morta-
les de came y hueso. que habitan nuestro musdo, cabe ain ia p031b111dad de que el prmclplo

queda a los econommtas dado que el modelo es nreal y 1o parece ser una herramlenta wtil
para la prediccion.

De esta manera los economistas todavia podrian maniener sus pimcxpms e mmstu‘ €n
que ellos practican una ciencia neutral que es una suerte dé herramienta libré de valores
morales. Sin embargo. como se sefialo anteriormente ¢k principio asume el cony rormso
moral que establece la comparabilidad de todas las “cosas” (valores hu
riales, Ia vida, ete. ). También existe un compromiso moral cuando sostiene la
que para los hombres “mas es mejor”, y como es una formula vacia puede oonducn' ala
aceptacién de 1a conducta de un adicto. como posmva, pues “mas es me;or ” Péro estos 1o
son los 1inicos aspectos en que este modelo asumen serios compromlsos motales, A conti-
nuacién se muestra como la nocion de homo oeconomicus esta fuertemente ligada a 1a poli-
tica v la moral.
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Von Mises y Peter Drucker son dos de los tedricos que en dlStlIif.aS épocas han argn-
mentado a favor del “hombre econémico racional”. A pesar de sus diferencias. ambos coin-
ciden en presentar al ser humano como un ser racional que busca su sansfaoclén La que
tepdrd Tugar en el mercade, donde €l y sus pares se benefician mmtuaments con el libre
intercambio. En ambas concépciones la responsabilidad por ef bienestar de los individuos
recae sobre ellos mismos'y no sobre el Estado. La intervencién del Estado para compensar
las diferencias sociales, significaria un recorte a la liberiad de los consumidores. Lo que
hace este modelo tedrico, es cargar Ia responsabilidad del bienestar de los individuos en
manos privadas. Al mismo tiempo, disfraza al empresario y al “manager” como hombres de
bien, que en la busqueda de su satisfaccion, satisfacen la demanda de los consumidores,
mediante bienes y servicios. El ‘mercado’, aparece como una democracia donde el sobe-
rano es el consumidor. Aunque no todos tienen ¢l mismo nfimero de votos, pero debemos
confiar en la “racionalidad” de quienes tienen mds (jy quieren mas?). La recaudacién de
impuestos y la redistribucion de riquezas por parte del Estado, lo tnico que hace es permitir
la continnidad y la supervivencia de parisitos. Con el intervencionismo el consumidor
pierde su scherania y con lio su libertad. Esto va acompafiado de una fuerte critica a los
sindicatos, que no hacen otra cosa que “recortar la liberiad de sus afiliados.”

En conclusion, como puede destacarse de esta descripcién, 1a adopcion del Aomo.ceco-
nomicus, ya sea como modelo que intenta describir Ia conducta humana; o como herra-
mienta de trabajo, o como hipétesis metafisica, 1o s nentral sino que ademas es inmoral.
No es neutral, pues si consideramos a la cientificidad como sinénime de neutralidad este
modelo no cumple con los criterios de ¢ientificidad presentados al comienzo (prediceion y
adecnacién empirica). Tampoco €5 neuiral en la medida que a su base se encuentran una
nocién de politica y de moral bien definidas. Al mismo tiempo es un modelo inmoral, en la
medida que avala una concepcion egoista del ser humano, que supuestamente beneficia a
todos los individuos en el largo plazo. Es decir, su adopcion es inmoral porque cofistituye
una metafisica que sélo sirve de excusa para resolver problemas concre%s del mundo, y
que con un léxico engafioso nos habla del “bienestar” de los individuos dentro de un mo-
delo politico antiasistencialista que en nada se parece al Estado “Benefactor”.

“Mapa de indiferencia”
ey G
L Canasta 19 2 botellas de vinoy 2
tabletas de aspirinas,
Canastal > 4 botelles de vinoy 1
tableta de aspirinas,
Canasta 3> 1 botella de vinoy4
z T tabletas de aspirinas.
! Grupo “B™
1 ¥ Canasta 1’ 4 botellas de vino y 4
" - ~8 tabletas de aspirinas,
; 3 Canasta2'-» 8 botellas de vino y 2
tabletas de aspirinas,
w12 4 8 labletss Canasta3’> 2 botellas de vinoy 8
de aspirinas tabletas de aspirinas.
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