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Cambio Global: perspectiva ético-epistemolégica T

En el marco del cambio global entendido como un conjunto de componenies interactuantes.
que alteran la estructura y funcién de la tierra como sistema, existe una jerarquia de pro-
blemas ambientales que gjercen influencia a nivel planetario; regional v local. A nivel glo-
bal estamos hablando del aumento en las concentraciones de nutrientes en los océanos y del
cambio climdtico (incremento. de las concentraciones atmosféricas de €O, CH., NO,,
CFC). A niveles locales nos enfrentamos con la pérdida de bicdiversidad, la ﬁ'agmentacwn
del ambiente, escasez de agua, desertificacién, por citar alginos. Si bien estos cambios
ocurren-en sitios discretos, dada su magnitud ¢ intensidad, constifuyen en confunto un cam-
bio global (Vitousek 1992, Steffen & Ingram 1995, Jordan & Voisey 1998, de Viana 1999,
Sepcit. 2000).

Es en este contexto que comienzan a tener relevancia. dlferentes postiras cientificas y
filos6ficas que redefinen los vinculos entre 1a naturaleza y la humanidad. Si bien 14 ciencia
proporciona los datos que permiten tener una idea de la magnitud e intensidad dé la pro-
blemética ambiental, desde la filosofia se impone la reflexién epistemologica y ética y
vuelve a ser relevante la antigua pregunta socréatica:

¢+ Cémo debemos vivir nuestras vidas? ‘

La relacién de dominio dela naturaleza por fa humanidad que iios ha conducido a la situa-
¢ién actual denominada de crisis ambiental, destaca Ia perfinencia del andlisis de las.acep-
ciones vinculadas a este concepto.

Segiin Ferrater Mora (1998), el sentido originario de crisis es “““juicio® como decisitn
final Sobre un proceso 'y, en general, terminacién de un acontecer en. un sentido o én otro.
La crisis resuelve una situacion pero al mismo tiempo designa el i ingreso en una sitiacién
nueva que plantea sus propios problemas. En el significado mas habitual e “cn51s es
dicha situacion y sus problemas lo que se acenttia, por eso s¢ entiende por “crisis” una fase
peligrosa de lo cual puede résultar algo “malo” o “bueno Uiz caracteristica de toda crisis
es que es “stbita”. No ofrece un aspecto “gradual” y “normal; paréce estar conira toda
estabilidad o permanencia.” Siguiendo a Ferrater Mora, una caracteristica de la crisis seria
1a ruptura de una situacion de equilibrio para pasar a otra situacion, también de eqm]ibno
En este sentide subyace la riocion de equilibrio y armonia, que no se compadece con lo que
otitre en los sisteinas naturales, caracterizados porla complepdad y ¢l cambio:

Para Edgar Morin (1993); Ia nocion de crisis “se manifiesta por ¢l aumento;, la generail-
zacién incluso de las incerfidumbres, por las rupturas de regulaciones o feedbacks (que
anulan fas desviaciones, por desarrollo de feedbacks positivos como crecimientos incon-
trolados), por el aumento de los peligros y las opmdades (peligros de’ regresion o de
muerte, oportunidades de hallar solucién ¢ salvacién).” Esta definicion se ajusta mejor 4 las
consideraciones de la problematica ambiental. El 'mismo Morin sostiene que: “el estado
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cadtico y conflictual de la era planetaria debe entenderse como su estado normal, sus desér-
denes como ingredientes inevitables de su complejidad.”

También. desde la Biologia y més eéspecificamente desde. 1a feoria. de la: Evolucién, ¢l
cambioc en general (fluctuaciones ambientales, composicién de la atmésfera) y en particular
{extincitn de especies, cambio en la composicitn genética de las poblaciones), constituye
un componente fundamental ¢ inherente a todos los procesos biolégicos (especiacién, ex-
tincion, interacciones entre: especxes entre otros). Es‘precisamente la capacidad de cambio-y
el azar lo que ha hecho posible Ia aparicion y posterior gxito ccoldgico de todas 1as espec1es
cont las que compartimos €ste momento histérico. Lo ue distifigiie’a fuesira especiees la
frecuencia y magnitud de las alteraciones que ocasiona en’el ambiente, pmduclendo nna
marcada aceleracion, direccionalidad ¢ incertiduribre en Jos cambios.

Adqui, nos parecé oportuno sefialar fo que entendemos por ambiente: entorno (dehmltado
espaclal y tempora[mente) €n ei que ocurren las mterancmnes de los sem wvos entre si ¥

momento de la demarcacion como por: ejempla ambiente natural (r:bermos actidticos, {e-
rrestres, pastizales, bosque), urbano, social, cultural. Esta consideracitn puede estar influida
porel lugar que ocupa &l que habla en su andlisis.

ZC6mo se expresa esto en la problematica de las complejas soc1edades-'actuales?.

Existen ‘agenteys clave que intervinieron e intervienen en la transformacién de los:proce=
505 va sea que hablemos de los problemas a nivel global, regional o Tocal, cuya responsabi-
lidad debe comenzar a deterrninarse y delimitarse, gspecialmente en los distintos grupos de
poder y decisién ya que sus acciones y politicas impactan directa 0 mdarectamente e la
situacion del ambiente y la humanidad.

La cienicia, a partir de 14 concepcion baconiatia, se propuso el doniinio dé 1a naturaleza y
legitim¢é durante mucho tiempo este accionar, convirtiendo Ta razén en, razém, instrumental,
Su. traba;o se caracterizd por una smphﬁcamén de la. reahdad conmderado £Omo: muversal—
neutral y ob_]etlvo con un sobredimensionamiento de las cuestiones tecnoléglcas Este “mo-
dus cognoscente” fagoclto otros. &mbitos de conocimiento, el modelo no conmderé las con-
secuencias, a véces involuntarias de las aphcacmnes tecnolégicas

También: los pohtlcos operaron en fiombre. del desarollo y el progreso legltlmando la
destruccién ambiental. Ellos, presuponen la cons1derac16n dei medio ambiente como. 1m
conjunto de recursos de los cualesL s seres humanos pueden servirse, sin importar su. dete-
rioro o agotamiento. En la actualidad ¢l discurso pasa por el desarréllo sustentable —
desarrollo que responde a lag nece31dades ¥ aspiraciones del presente sin comprometer la
posibilidad de que las generaciones futuras cubran sus proplas necemdades—- dlscurso vacio
de. contenido y sin responsabilidad (Dovers. & Handmer, 1993, de. Viana 1997). La-¢risis de
Ia representacion politica hace que la gente se pregunte cada vez mis si las declsmnes que
se toman son furidadas y adecuadas para este momento critico..

La filosoffa practica no abordé estos problemas va que. hasta la década de 197(} no se
consideraron relevantes. Bl auge de s ética aplicada en la consideraciéon de las cuesuones
ambientales, permite una reflexién esclarecedora que conduce a. ¢imel im CONSENso po-
sible sobre los principios en que ha de apoyarse una normativa en ‘términos generales acerca
de las pautas de conducta y que ademas permita una legislacion destinada a proteger el am-
biente, administrar-los recurses naturales:y réducir el impacto del deterioro ambiental én Ta
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calidad de vida de las sociedades actuales y futuras. Aunque en el pasado fio ha faltado fa
percepcion dé ciertos deberes del hombré hacia 1a namraleza, Ia problemétlca ambiental
abre nucvos interrogantes sobre el papel de la ética ¥ la necesidad de nuevas pautas de
comportamiento, actitudes y valores que tiendan a modificar Ia formia en que ngs vincula-
100s entré Nosotros, los seres humanos, con los integrastes de los cinco reinos y con el am-
biente fisico donde se dan las ititeracciones entre todos los componentes (vivos y 1o vivos):
Los cuestionartiientos ‘que se hacen desde la ética quedan reflejados en la diversidad de
corrientes que se inscriben en 1a resolucién de problemas y que oscilan entre la persuasmn ¥
la coaccitn en el ambito de los comportamientos.

Habida cuenta de la conmocion de la situacion planetaria; jcudles son. las propuestas
desde estos dmbitos?

Si 1a ciencia s6lo se apoya en la razén instrumental y deja de Iado otros érdenes como Ia
razon préactica; y derivado de ¢llo en ¢l orden politico priman cuestiones. coyunturales, cor-
toplamstas y sectoriales en los distintos niveles (local, regional y global), se persiste en un
accionar fragmentado y disciplinar, que impide tener en cuenta 1180mp1€jldad de los pro-
blemas que no preden resolverse desde un smbito en particular, sino que deben inferrela-
cionarse de manera de tener una propuesta de tipo integral que intente dar re§pueatqs que
apunten a una mejor calidad de vida.

Nosotras consideramos que el analisis de la problemética no se agota o dirime con. las
respuestas por separado de cada uno de los. 4mbitos. implicados. Dada su complej_ldad, es
fundamental un tratamiento inter y transdisciplinario que nos ayude a comprender las diver-
sas posturas ético-filosoficas, cientifico-tecnoldgicas y politico-sociales involicradas. El
estudio integrado de un sistema complejo es obra de un equipo con marcos epistémicos,
concepiuales. y. metodolégicos compartidos, que permite pensar de otra manera los proble-
mas. ‘

Si abordamos. como gjemplo el aumento atmosférico de los gases efecto invernadero,
podemos observar la.complejidad desde la cual debe encararse ¢l andlisis. Sabemos yestd
documentado cbdl ¢s el incremente anual de estos gases, especxa]mente del CO, CH4, NOZ
y CFC. Sin embargo, o podemos predecir cudl es o serd su efécto real en las poblaqmnes
humanas y en los ambientes naturales, menos ain. cusl seré el efecto de la reduccién/o au-
mento de las emisiones que s¢ desea controlar; sin considerar los nuevos gases. que se pro-
ducen y cuyo efecto se desconoce, ya que lo que medimos es yna parte minima de los com-
ponentes de la atmosfera. Mas atin, existen complefas interacciones entre estos gases. con
efectos que pueden agravarse (sinergia) o disminuir en. presencia- «de otros. Las predlccwnes
de las tasas, magmtudcs y distribuciones de los cambios en temperatura y pret:lpitaclones
vmculados cot. los gases efecto mvemadero Sot mc1ertas Y reﬂejan una comprensmn im-

rente del sistema chmétlco y las dificultades de repmsentarlo en modelos generales de clr-
culacién; la existencia de retroalimentaciones positivas y negativas en la respuesta del sis-
tema climdtico a las condiciones alteradas y la influencia de las actividades humanas (en la
generacion y emision de gases).

Todo esto, destaca el socavamiento de la capacidad.predictiva de la ciencia y Ia necesi-
dad de tomar en consideracion ofras cuestiones tales come la incertidumbre (un gran desvio
estandar en las variables en juego), conjuntamente con el incremento del riesgo (probabili-
dad de que um dafio 2 la salud o al amb1ente .ocurra como consecitencia de la actividad del
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"hombre o por exposicion a sustancias contaminantes producidas por ¢sta actividad), y vul-
nerabilidad de los sistemas naturales (capacidad de los. sistemas naturales de voiver a s
configuracién original luego de las pertmbaclones) ¥ 'sus consecuencias socialés.

A su vez, las decisiones politicas tomadas a raiz de estos problemas tampoco dan cuenta
de un andlisis integrador-y responden a politicas hegerioticas (e representan inféreses del
status quo de paises desarrollados que privilegian mantener el nivel de consumo de sus
habitantes y descalifican la voz de los afectados, lo qiie constituye una paraﬂo;a st e fiene
en cuenta gue suman las dos terceras partes de la humanidad (v.g.: Agenda Protocolo
de Kyoto).

“El paradigma:d¢ Ia complejidad nos ayuda a Teconocer qng la complejidad de las
realidades no otorga la certichxmbre Por el oontrano revela no sélo las mcemdum-

agujeros negros de mcerudumbres en Ias reahdades pnese 1t
1998). o

Hay quienes atribuyen la ctisis ambiental a los desarrollos de la cienciay 1a’ tecnolegia,
a la concepcibn greco cristiania del mundo en el sentido de que el ser humano es ¢l sefior'y
duefio de la naturaleza; a Descartes por considerar a los animales como. mAqainas; a la
ideologia neoliberal por basarse en Ia productividad y la- eficienéia; ¢ incluso ia pobreza y
superpoblacmn tercermundista, proclamada en ef informe Brundtland.

Encontrar un culpable no soluciona la cuestion porque se sigue analizando el problema
aisladainente y 1a crisis en la que s¢ encuentran mmersos Tos cientificos, los politicos ¥ los
filésofos, demivestra la complejldad del analisis que debe realizarsé. Las teorias ciéntificas
tradicionales tio alcarizan pard abordar la oompiej1dad En esta'linea; Funtowicz argamenta
que cuando la incertidumbre y-fa- complejldad de-Jos problemas son-altas, la ciericia‘fottnal
no es suficiente, siendo necesario abordar los problemas ambientales desde una. cighcia
post-normal. Esta propucsta introduce nuevas veriables que resulian mprescmdibles in-
certidumbre, riesgo y valores puestos en juego. Su pnnmpw orgamzador no esta determ1—
nado por la verdad sitio por Ia calidad.

En la ciencia post-normal “La tarea no es ya la de expertos i mdmduales qué descubren
hechos verdaderos pera sustentar buenas politicas més bien se trata, de una tarea que recac
en una comimidad extendida, que evalta v gestiona la calidad de los inputs cientificos en
‘procesos complejos de foma de decisiones donde Tos objefivos son ‘negociados desde pers-
pectivas 'y valores en conflicto.™  Este autor introduce un marco te6rico a partir del cnal ‘s
po@a tratat la compiej 1&3& de los problemas amb:entafes En el dlstmgue dos mveles- la

(Morm y Kern

mteracc:ones (competenc:la, predacuin, parasmsmo mutuahsmos) con tina diversidad” de
elementos- y subsistemas. La diversidad se produce 'y aumenta naturalmente. Para definir a
Ia complejldad ordmana €5 necesario emplear litia plm'ahdad de perspect:vas En los szste-

temas tienden a mantener una estabilidad dindmica frente alas pertmbacmne
dades numéticas de los subsisteras {densidades poblacionales) puedéh variar

y la novedad entre: elementos (origen de especies) es rara y dificil 'de ser exphca
tiinos mecaticisias.
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La complejidad reflexiva es caracieristica de los sistemas sociales, técnicos o mixtos, de
los que la humanidad forma parte. Oscilan entre Ia hegemonia (un estado del sistema donde
las metas de un elemento o subsistema son dominantes al punte que todos los etros son
aniquilados o sobreviven marginalmente) y la fragmentacion (conlicto entre hegemonias
plurales). La diversidad exige una conciencia especial y un compromiso para que s¢ logre y
mantenga. Se opone al reduccionismo. Algunos de los elementos del sisterna poseen indivi-
dualidad, intencionalidad, conciencia, prospeccién, proposito, representaciones simbolicas
y moralidad. La aparicién de novedades es una propiedad caracterfstica. Al ser naturales y
sociales, algunos de los aspectos emergentes de estos sistemas, pueden ser de complejidad
ordinaria. Asimismo puede decirse que ya no existen sistemas complejos ordinarios. puros.
Cualquier sistema natural tiene propiedades que afectan nuestro bienestar, pero la percep-
cidn de estos rasgos naturales esti mediatizada por la cultura. La forma como se ¢onciben
los sistemas y las relaciones, estructuran los disefios de investigacion v la trama institucio-
nat de esas dctividades. La complejidad reflexiva permite explicar fendmenos a gran escala
y hegemonias y fragmentaciones propias de nuestra especie.

Este marco permite comprender la dimensién humana en ¢l cambio global de. los siste-
mas naturales y las transformaciones operadas a lo Jargo de este proceso; de alli, Ia impor-
tanciza de 2 consideracién de 1z pluralidad de perspectivas en el contexto de la sustentabili-
dad que tiene en cuenta valores vinculados con el bienestar de las generaciones: presentes v
futuras y donde los sistemas naturales estin en riesgo conzo asi también nuestra supervivens
cia.

De esta manera, se hacen presentes objetivos sociales, ecologicos, econémicos y politi-
cos, relevantes desde un punto de vista cualifativo del que participan todos los actores in-
volucrados y que representan diferentes intereses. Posturas en conflicto respecto del uso,
gestion y politicas de conservacion, piiedén desembocar en una reapropiacion del conoci-
miento, en una democracia deliberativa donde se tenga en cuenta el derecho a la informa-
cién y a la participacion.

Este programa presupone nuevas relaciones de poder desde donde pueden surgir nove-
dades y respuestas respecto de la percepcion de los riesgos, de la vulnerabilidad de los
sistemas y de las acciones a emprender. Este enfoque se constituye en una necesidad, si se
tiene en cuenta nuestra potencialidad de alterar profundamente 4 fos sistemas natirales y a
10SO1ros mismos. Estos cambms se producen a gran | velocldad e mterﬁeren con ung reﬂe—

modelo tecnocratico no considera. De manera que los interrogantes siguen abiertos. Nusstra
intenci6n ha sido plantear nuevas lineas de acceso en el anélisis que nos ha permitido rede-
finir y resignificar aspectos que siguen en debate debido a su intrinseca complejidad. Por lo
tanto deseamos como conclusién plasmar algunos. interrogantes que nos parecen funda-
mendales a seguir tratando y que constituirdn proximos trabajos:

(Cémo definir, analizar y evaluar las causas y las consecuencias de los problemas am-
bientales?

(Cusles son las obligaciones morales con relacion al ambiente?

;Constituye el desarrolio sustentable y en qué condiciongs, una alternativa adecuada?

(Podran la filosofia, la ciencia y la tecnologia refundar una cultura de responsabilidad
ambiental que modifique los vinculos humanidad-paturaleza?
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Estas preguntas se plantean en el marco de referencia que hemos trabajado y ademis en
la tiecesidad de considerarlas desde una perspectiva nueva que incliya la re51gmﬁcac16n del
aimbiente corho un cosmplejo integrado-por procesos naturales, técnicos 'y sociales.

Se inscriben en la constriiceion ‘de un nuevo saber ambiental que se encuenira en pro-
Ceso de pestacion y que bilsca commprender Tas catsas’y Ta difiifica‘de los procesos socio-
ambientales; promueven la produccién tedrica que se expresa en un discurso integrador y
analizan 14 materia en'la complejidad de 10s sistémas. Esfe saber ambiental se consimye y
se concreta én una iiteraccion y refroalimentacién perivianéntes enire ‘teoria y praxis: -Es
decir, un saber que busca niuevos sentidos de apropiaciény: comprenmén del mundo a partlr
de 1a redefinicion de los vinculos humamdad—nauralem. o
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