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La persistencia de modelos falsados.
El Modelo ngumcacmnai de Lasswe]_l un caso de
“yesistencia tedrica”

Carina G. Cortassa*

En esta comunicacion, volvemos sobre ciertos aspectos dé la epistemologia-de Karl Popper
ya considerados en anteriores ediciones de este éncuentro: El trabajo se divide en dos” par-
tes: En una primera iostancia retoma categorias del racionalismo critico para las ciencias
sociales: la Logica Situacional y €l Principio de Racionalidad; ¢l concepto de modelo cormo
simplificacién de la reatidad; y como intenta Popper conciliar s concepcion de Ja ciencia
como proceso de Ensayo-Error-Ehmmacxén v suidea de verdad regtﬂatwa, con su recono-
cimiento de que Jos cientificos a menudo trabajan con teorias'y modglos que han s1do falsa-
dos. Para ello, nos centraremos en su ensayo “Modelos, Instrumentos y Verdad™1 ™

En un segundo miomento, $¢ presentard un caso de las Ciencias de 1a Comunicacién: el
modelo que propone Harold Lasswell (1948) para analizar un acto cominicativo. Veremos
cual es el principio racional que supone para explicar el fenomeno de la corunicacion; y
c6mo el esquema se convierte originalmente en el micleo central el programa de investi-
gacion conocido como Mass Communication Research. Trataremos de mostrar que su re-
conocida -y vastamente criticada— simplificacion excesiva del fenémeno comunicacional
fue, sin embargo, aquello que lo convirtié en un gjemplo de “resistencia tebrica”, ya que
reaparece con leves ajustes en modelos conteniparénieos 4 él y posteriores que —desde disci-
phnas dlversas— se propus:.eron para. descnblr o exphcar el objete Ello a pesar de que

nalidad que sostiene al modelo

L Criticas a la Légica Situacional y el Principio de Racionalidad
En “La Sociedad abierta y sus ememigos”, Popper propone un migtodo objetivo para‘ las

ciencias sociales, individualista pero no psicologista: el de la Légica situacional. 2 Seglm_

este enfoque, las acciones de los individues pueden explicarse a partirde la construccién de
un modelo de la situscion en la que éste se encuentra (sus condiciones m;clales) ‘Modelo
ciyo mecanisnio se “anima” a partir del Principio de Racionalidad: ¢l mismo supone que
las personas persiguen fines objetivos, y las acciones orientadas d alcanzarlos sismpre son
apropmdas a la situacién en que se encuentran —o, por lo. menos, a s percepclén de la
misma. De manera-que el método objetivo para fas ciencias sociales quedana definido enfre
ambas coordenadas: “El analisis situacional comprenderd cosas fisicas y algunas de sus
propiedades y estados, instifuciones sociales y algunas de sus propledades, cietios objetivos
y algunos elementos de conocimiento.” Y “... solo hay implicada una ley de ammamén. el
principio de actuar apropiadamente a la sxmac:lén, 3 Es decir que, teniendo como premisas

los datos acerca de la situacién y el principio de racionalidad, se puede exphcar i} predecn
1a conducta de Tos agentes.

* Universidad Nacional de Fntre Rios.
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Para Popper, el principio de racionalidad es una consecuencia metodolégica de limitar
la posibﬂldad de exphcacwn de las cienclas sodiales ala léglca 51maciona1 Si bien pueda

decide consxderario como no falsabie bajo nmglma cmcunsmncié “( ) el prmclplo de ra-
cionalidad.no se trata en las ciencias sociales como sujeto de-ningin fipo de contrastacion.
Las contrastaciones se usan para un modelo, un analisis situacional en partlcuiar pero no
para el método general de andlisis sitwacional, ni fampoco, por esta razon, el principio de
racionalidad: sostener ésie forma parte del método. (El método general no es contrasta-
ble...)”* Lo cual implica sostener el principio a pesar de Ia falsaci6n de alguna explicacién o
predicci6n, que lo utilice; en ese caso, lo que habra ocurrido es un analisis deﬁcxem;e de Jos
elementos de la sitbacion, de la- mformac:én del actor respecto de. eﬁa, o de nuestras iupéte—
sis acerca de sus objetivos, preferencias, etc

Mis aiin, Popper afirma que “El principio de racionatidad me parece claramente falso,
ann en su formufac:én ceto, mas débil, que se podna enunclar asi: “Los agentes s1empre
actian de una manéra aproplada a Ja situacién en la que se encuentran’.”

"En relacion con el analisis situacional, indica que se trata. de una reconstruccién tedrica
¥, como tal: “Reconstrucciones supersimplificadas y superesquematizadas y, por ello, en
general, falsas.™®

En su ensayo “Racionahdad Crmca Neoliberal”, Rlcardo Gémez crmca el metodo de
analisis situacional y el principio_ de tacionalidad asumido. convencionalmente: como o
falsable, por considerar que entra en contradiccion con la estrategia metodolégica general.
popperiana. Si el principio de racionalidad debe ser Ppreservado necesariamente ~atin
cuando €l mismo Popper lo entiende como falso-, esta asuncién “coloca a todas las 'exph-r
ciones que lo utilizan en el umbral de Tas exphcac;ones metafisicas; su teona de
miarcaci entra en Crisis: () Finalicnte, “;ciando deberiamos acép‘wr 0. megar. una teoria
que lo usa? ;Como hacemeos modificaciones progresivas a una teorfa que lo contiene?. De

otro modo, la aplicacion popperiana del progreso cientifico.a. las ciencias soclales enitra,
también en crisis.”?

1L Falsabilidad y Modelos

Lz cuestion planleada en el punto anterior es como puede conciliar Popper su concepeion
de que la ciencia se constituye de conjeturas y refutacloues v su idea de verdad regulativa,
con admitir que los cientificos trabajan con teorias y modelos que saben.que son falsos, De
hecho, como ocurre en el caso de Ia 1ogica situacional v, el principio de maxima. racmnah-.
dad.

El uso de modelos no es privativo de las c1en01as sociales ~aunqgue para este autor: son.
especialmente utﬂes en elias— y segiin lo que se exposne pérrafos atriba, Popper nde.
que ¢l fodos los ¢asos en que un cientffico opera con ¢llos, debe admitir que se trata de una,
imagen falsa de los hechos. Por lo tanty, ningln modelo en ciencias sociales o naturales
puede consﬂserarse verdadero.

El principio de racionalidad no es Ia hipétesis empirica de que las personas- actﬁan de
manera adecuada con la situacién. Esa hip6tesis es falsa. El principio de racionalidad es un

principio metodolégico, que permite elaborar un modelo de andlisis de 1as. acciones d¢ los
individuos.

122




Las preguntas inmediatas son: ;Cémo justificar que una falsedad sea considerada un
principio. metodolégico? ;Cémo compatibilizar la falsabilidad como criterio de: demarca®
¢idn general con sostener un modelo explicativo reconocido como falso?, téniendo siempre -
presente el rechazo de Popper-a la concepceion instrumental de 1a-ciencia.

Como s¢ afirmé més arriba, para Popper los modelos som sapersimplificaciones, y ~co-
mo tales— siempre ofrecen descripciones falsas de los sistemas que representan. Asimismo,
ia tarea de la ciencia es resolver problemas: comienza y termina con ellos. Ciertamente,
existe como fin la bisqueda de Ia verdad; pero-de aquella verdad relevante y pertinente para
el problema que el cientifico trata de explicar. De acuerdo con una concepeidn. correspon-
dencial, la verdad o falsedad no son relativas a los problemas. Pero si lo es la decisién del
cientifico de seguir operando.con una teorfa o modelo falsado, en vez de climinarlo:

HI. Modelos, mapas y resolucion de problemas

.. Ent-aguel Tmperio, el Atie de la Cartografia logrd tal Pexfeccion qiie ¢l mépa de
una sola. Provincia ocupaba toda una ciudad, v el Mapa del Imperio, toda una Pro-
vincia. Con el tiempo, esos Mapas Desmesurados no safisfacieron y los: Colepios.de
Cartografos levantaron un Mapa del Imiperio que tenfa el tarmafio-del Imiperio v coin-
cidia puntualinente con éL. Menos. Adictas al Esdio de la Carfografia, las’ ‘Generat-
ciones Signientes enteridiéroivque ¢se dildfado Mapa-era Tnttil v 1o:$in Impiedad lo
entregaren & las Inclemencias del Sol y de los Inviemos. (.. )s

No- es Ia primera vez que se ufiliza la analogfa de 10§ modelos c1entzﬁoos con 1os mapas.
Podemos criticar un mapa si no representa en detalle aquello para lo cnal lo regiierimos;
pero 1o esperamos que los mapas sean precisos, exactos.y detallados en fodos los aspectos.
Pot el contrario, un mapa asi seria compietamente iniitil para las fimciones. para las cuales
estd previsto. o

Los mapas, al igual que los modelos, deben ser smlphﬁcacmnes Pero que sean buenas.
o malas simplificaciones depende del problema que deben resolver —para qué se requiere
ese mapa o ese modelo en particular. Los modelos que utilizan los czentiﬁbos son simplifi-
caciones; ninguna de ellas representa ¢l mundo exactamente tal cual es; y sin embargo
tomando la historia de 1a ciencia como base empirica podemos advertir que algunos de S0
modelos —ain siendo falsas descripciones— pudieron resolver los problemas para los cuales
fueron formulados. Y que, 2 medida que dichos problemas camblaban, fireron reempiam—
dos por nuevos modelos que —sin ser descripciones verdaderas—.se acercaban mis ala ver-
dad que los otros.

Por ejemplo: Todos los modelos del sistema solar serian descripciones excesivamente
simplificadas de la realidad, y por lo tanto, falsas, Uno de ellos sostenfa que la Tierra per-
manece inmovil en el centro del sistemay otro, que nuestro planeta se mueve circularmente
alrededor del sol; y otro mas, que lo hace en érbitas elipticas; finalmente, el modelo newto-
niano no solo describia el movimiento, sino que lo explicaba a través de leyes. Si ef pro-
blema es determinar si la Tierra se mueve y de qué manera, entonces el segundo modelo —
aunque falso— resuelve el problema y se acerca mas a la verdad que el primero; y ¢l de las
orbitas elipticas, mas que los dos antericres. Y mejor gque todos ellos resulta ser el modelo
newtoniane; aunque como reconoce Popper, deja. por fuera cuestiones tales como la in-
fluencia de asteroides, €l polvo césmico, la presion de la energia solar, Ja accién de los
caropos electromagnéticos, v la interaccion eptre todos estos fendmenos. Precisamente
porque ningtin modelo puede representar la realidad exactamente de Ia manera en que ella
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es. Sin embargo, .a pesar de ser inexacto, el modelo newtoniano del sistema solar no fie
eliminado. ;Qué-hubiera sucedido si Ias predicciones basadas en él que ¢condujeron:al des-
cubrimiento. de Nepturio y Plutén hubieran resultado refatadas? Podriatiios sostener. que; 8
pesar de la confirnzacion del error no s¢ lo hubiera eliminado; como, de hecho a0 ocurrié
cuando fue refutada la-prediccion de Leverrier de la existencia de Valcano; poswlada para
explicar los movimientos anémalos del perihelio de Mercurio.

(,Por qué tragr-el modelo-del sistéma solar 3 una discusién sobre la légica situacional ¥
el principio-de racionalidad en ciencias sociales? Porque el uso.de modelos ng es-privativo
de éstas; porgue todas las ciencias operan con ellos aiin .cuando Ios presumen. falsos.o han
sido falsades; 'y porque ciertos modelos, aln estos Giltimios, pueden ser mejores. aproxima-
cionies a la verdad que ofros. Pero nienos, quizis, Gie. exphcac:ones ulteriores. Esto es:lo
guie Popper entietide cuando sostiene que 1a ciencia comienza y termina con problemas: que
el proceso nunca acaba, dado que su objetivo es explicar una realidad que fiunca podremos
asir completamente. Ciertamente, Tos ‘cientificos ‘espetan; §ie’ sis  explicaciones seat “Ver-
daderas” y —de acuerdo. con el raC1onallsmp ‘critico— deberfan eliminarias cuando son emré-
neas. Pero si tenerios en ‘Cuenta gue su situacion es tratar de explicar alge que admiten de
antemano como imposible de éxplicar completamente, entonces bies puede ocurrir que
decldan manfener una. exphcacmn falsa qu., —comparada con otras—se acerca mds a la ver-
dad.

Para Popper, atin cuando el prmc1p10 de racwnahdad esta empincamente refutado; debe
mantenerse como principio metodologico porgue —como método explicativo para las cien-
cias sociales— resuita una mejor aproximacién‘a la verdad que el historicismo o el psxcda—
nalisis. (Aungque, en el ensayo citado, R. Gémez recoge una observacion: la irrefutabilidad
del ‘principio. de racionalidad “désacredita el 150 d€ Popper de su ‘criterio de démarcacion
para criticar Ias teorfas marxista y freudiana como seudocigncias sociales,®) '

Otro problema persiste en refacién con el uso de modelos exphcatwos en cxenctas 80-
ciales: se produce cuando se omite su caracter de tal, y e lo considera como'lo real mismo.
Esto es, cuanido 1a simplificacion delibérada. de un hecho o Proceso comple]o aparece como
el hecho o proceso en si. Y afin cuando mdagaclones postériores Tefuten empincamente
aspectos basicos del modelo inicial, éste se mantiens como niicleo fuerte para determinado
programa de mvesngaclén.

Es lo que se pretende mostrar 2 contmuamon para un caso de Ias Ciencias de 1a Comu-
nicacién,

IV. Los Medelos de Ia Comunicacién ; '
El titulo-de este-apartado se corresponde con el Tibre: hommmxmm def cual proviene la clasi-
ficacién de los modelos que intentaron describir y explicar el preceso dé la comunicacion.
Ellos son, ‘cronolégicamente, los modelos de: Lasswell (1948), Shénnon —o Shafnoh"y
Weaver—(1949), Schrantm (1954}, Jakobson (1960), Maletzke (1963).

Los modeios comumcacmnales compalten 1as caracteristlcas generales ya desarroﬂadas

Tepresentar eI objeto de estudio de manera simplificada, destacando certas relacmnes signi-
ficativas gue se consideran relevantés. Cada modelo contiene, como elemerifo filidamental,
un principio racional que explica la naturaleza de los fenémenos que Tepresenta. Algunos
de elos son modelos meramente descnpnvos def proceso de Ta comumcaclén, otros le su-
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man una funcion hevristica v, finalmente, estén aquellos que se plantean como descnptwos-
heuristicos-predictivos.

Cads uno de ellos son ampliamente reconocidos entre las ciencias de la comumcaclén y
representativos de diversas etapas, intereses cognitivos, presupuestos filoséficos y episte-:
molégicos acerca del objeto. Asimismo, en torno de ellos se han desarroliado. programas de.
investigacion —en el sentido lakatosiano-, cuya heuristica negativa sostiene la infalsabilidad.
del modelo entendido como niicleo fuerte del programa, y con una heuristica positiva com-
puesta por las hipdtesis derivadas de €] que se proponen como ¢xplicacién a medida que
surgen nuevos problemas comutiicacionales.

No es chjeto de ¢ste trabajo analizar en detalie cada uno de los modelos sefialados, sino
centrarnos en unc de ellos —el esquema de H. Lasswell-, y su relacidn con dos problemas
ya abordados e la primera parte:

1. La cuestién de que modelos falsados empiricaments se sostuvieran durante afios
como miclco fuerte para la investigacién comunicacional. Aun extendiéndose més
alld de los limites de un programa en partlcular

2. Elhecho de que aquello que no es sino tna esquematizacién simplificada, restrin-
gida y selectivamente organizada, se haya tomado por Io real mismo, sin advertir -u
omitiendo defiberadamerite— las limitaciones que ¢llo supone para €l andlisis de tn
proceso complejo.

IV.1. Descripcion y fancionamiento del modelo de Lasswell

Antes de entrar en el andlisis en particular, es importante reiterar que -junto. con €l de
Shannon y Weaver— el Modelo de Lasswell es considerado como. la formalizacion de los
estudios y teorias dispersas que se proponian explicar un. problema novedoso: el de las
conmmicaciones de masas v ‘sus efectos. sobre los receptores. Surgida en el siglo pasado
durante Jas décadas del ‘20-°30, la primera etapa de la Mass Communication Research es
conocida como la Teoria. de fa Aguja Hipodérmica o Teoria de la Bala. La pregunta. por los
efectos del mensaje en el receptor uniformiza esta perspectiva de investigacion hasta me-
diados del siglo XX, cuando comienza a compartir su cuasi-monopolic con ofras tenden—
cias, como el approach funcionalista al campo comunicacional.

Harold Lasswell era un estudioso de la propaganda politica, cuyo esquema fue el pri-
mero en establecer las bases de los estudios de la comunicacién: delimito originalmente los.
componentes del proceso comunicativo y estructurd Ia heuristica positiva del programa en
torne de cada uno de ellos. Por esta razdn, todavia hoy se alude a ¢l en reiteradas oportuni-
dades como el “Paradigma de Lasswell” -dado que en términos de Kuhn seria el primer
logro de la disciplina. Sin embargo, a pesar de la enorme influencia que tuvo y mantiene,
estimamos que la denominacién no es del todo correcta, ya que no existe actualmente con-
senso geheralizado al respecto enire los estudiosos de la comunicacién. Por lo tanto pode—
mos referirnos apropiadamente a €1 como el modelo 0 esquema de Lassweli, el cual indica
que para describir un acto de comunicacién debe contestarse a las siguienites preguntas:
“;Quién dice qué, en qué canal, a quién, y con qué efecto?”

A cada una de ellas corresponde un tipo de andlisis particular y especifico, sin relacién
entre ellos: Quién (andlisis del control); dice qué (andlisis del contenido); en qué canal

(analisis de los medios); a quién (analisis de la audiencia); con qué efectos (andlisis de los
efectos).
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El principio de racionalidad que anima al modelo es el que propone la versién fuerte delt
conductismo: cualquier accion de un individuo puede entenderse como respuesta.a un esti-
niule' extérior, v que¢ esd reaccion es fnevitable ¢ mmediata. El esquema de Lasswell es
descriptivo: Un agente estimulador genera unos estiriulos comunicativos que se aplican a
través de Tos instrumenios-canales a un agente estimulado que los recibe y reacciona en
cohsecuéncia. o

El modelo de Lasswell sostiene como elementos relevantes de la l6gica situacional tres
aspectos interrelacionados niediante st principio de racionalidad:

1. Una coneepcitn teleolégica de la comumcaclon. Esta siempre tierie una intencioniali-
dad objetiva: cansar un efecto.

2. Un emisor gue concentra el poder de decision dcerca del tipo y medalidad de aplica-
cién del estimulo {controla el contenido del mensaje, el codigo y el canal).

3. 'Un receptor que se define a priori como agente pasivo frente al estimulo.

IV.2. Las omisiones del modelo

Si la formalizacion de i hiecho comunicativo mediante un esquiema ¢3 1itil 4 Jos fines de
organjzar su investigacién y aprehender sn funcionamiento, también ~-comno se apunt6— es
importante no perder de vista gue todo modelo supone una pérdida de. informacién sobre el
objeto de estudio. Si bien el modelo, como el mapa, tiene la ventaja de que permite visuali-
zar ¢l objeto en sus determinaciones consideradas relevanies, el inconveniente radica en-que
seleccionar tales determinaciones —esto es, qué elementos de un proceso comunicacional se
van a incluir como parte de’esas‘condiciones imiciales de Ja situagion ob_]enva* lmpllca una
reduceion a la simplicidad dé alge que nod lo es.

Eso.es lo que ocurre ciando s¢ adviertén los. aspectos significativos que —seghn este
modélo— integran 1a situacion’Comunicativa. No &xisté una'sola téferencia a la complejidad
inherente -al hecho. comunicacional, que comprende factores. de la cultura, &l contexto, 16s
objetivos-del receptor; su capacidad de resistencia al mensaje; la retroalimentacién; la posi-
bilidad de decodificaciones diferentes a las previstas por el emisor; eritre otros.. Es decir,
presenciamos. la omision. de todos aquellos elementos que “‘medlan -en la relacidiv onuni-
cacional y son constitutivos de-elia.

Podria objetarse que —como se expresé previamente~ el modelo, en tanto tal, no tiche
por qué dar cuenta de la totalidad del fendmetio; sélo-de siis determinacioties significativas.
El problema se plantea cuando la operacion de reduccién se opaca, ¥ €l modelo que es “re-
presentacién’™ se propone conmo’ ‘presentaclén de loréal. Asi, en aras de la simplicidad ¥ la
manéjabilidad del esquema, se resigna si-capacidad descriptiva ¥ explicativa.

IV. 3. La influencia del modelo de Lasswell

En Ia Mass Communication Research

Corrientes’ contemporéneas y posteriores 4 la Teorfa Hipodérmica -la perspectwa Empx—
rico-Experimental y los Estudios Sociologicos sobre el TerrenoV— refutan & etpiticamente
el prineipio de racionalidad conductista qu¢ anjma al modelo de Lasswell a través del re-
conocimiento de las “Variables Iitervinientes™ que median en el proceso omunicacional.
Desde entonces, resulta 1mp051b1e sostener gue cualquier accién de un individuo puede
entenderse como respuesta a un estimulo exterlor, y que esa reaccion es inevitable, inme-

diata y predecible. No es inevitable, dado que los receptores pueden “elegir” si exponeise al
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mensaie 0 no; no ¢s in-mediata ya que existen factores de mediacion enire emisor y recep-
tor (de cardcter psicolégico y sociolégico), ¥ no es totalmente predecible, dado que esos
factores varian de un individuo a otro,

Sin embargo, a pesar de la falsacion del principio de racionalidad que sostiene al mo-
delo, la berencia de Lasswell se puede: advertir claramente en sucesivos esquemas comuni-
cacionales dentro de la tradicién norteamericana, como los de Shannon (1949) y Schramm
(1954); y atin en el abordaje estructural funcionalista que —por razones de espacio— no desa-
mollamos aqui. En aquelios se observa cémo persisten intactos: a) La pregunta por los
efectos. b) La unilinealidad Emlsor-Receptor del proceso. ¢) El control del codigo, el men-
saje y €l canal por parte del primero. d) El cardcter reactivo del receptor (aimgue el modelo
de Schramm inroduce algunas mediaciones de las ya mencionadas)

Modelo de Lasswell:
EMISOR MENSAJE RECEPTOR
CANAL |
Modelo de Shannon:
FUENTE —l—-— TRANSMISOR -—{‘ RUIDO —}—--- RECEPTOR DESTINO
Mensaje Sefial Sefial Mensaje
Modelo de Schramm:

IMENSAIJE }--| DECODIFICADOR

FUENTE (- CODIFICADOR

i
1
!

Campo de experiencia Campo de experiencia

Pero el Modelo de Lassweil no sélo se reproduce, a pesar de su falsacion, entre los re-
presentantes de la fradicién norteamericana sino que se extiende hacia oiros campos de
indagacitn; con lo cual se refuerza su persistencia como esquematizacién valida del fend-
meno, Explicitamente es retomado por R. Jakobson en su analisis de las finciones del len-
guaje; y también se puede percibir su influencia en el modo en que los tgdricos de la pers-
pectiva critica de Frankfurt conciben al proceso comunicacional (aunque esta relacion, un

tanto més problemdtica, mereceria un desarrollo mas extenso y detallado que el que aqui
podemos formular).
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En Ia Teoria Critica

Desde una perspectiva ideolégica critica; opuesta a la téndencia norteamericatia, Theodor
Adorno y Max Horkheimer analizan la Jndustria Cultural®® Somi el mecanisiio -mis ido-
neo de manipulacion ideolégica de la clase dominante sobre los receptores alienados. Aun-
que-no-construyen un modelo, en suenfoque persmten tos elementos ”céhu'ales“‘ilél esquema
lasswelliano:

1. La comunicacion es teleologzca, nene una intencionalidad: reproducnr Ia 1deologia domi-
nante

2. Bl poder de mampulacmn reside en el emisor, quien decide Ia lmpIantaclén de la “falsa
" conciencia” a través de la industria cultural, orgamzada como mecanismo para tal ﬁn.
3. Fl receptor no es sujeto sino objeto del proceso: pasivo, acritico, sin posxblhdad de pen—

samiento autdononmio o resisténcia frénte a la impasicién de creencms valofes, pautas de
consumao, enn'etemmwnto efc,

En la Lingiiistica :

Para finalizar, cabe sefialar que otro aspecto ya sefialado de la pers:zstencxa del esquema se
advierte cuando —desde la Lingiiistica— Roman Jakobson se plantea investigar las funciones
del Jenguaje.”® El priter paso que propone es concretar un modelo de la comunicacion,
para especificar cudles son los elementos que intervienen en el hecho discursivo, La in-
fluencia de Lasswell v del modelo de l1a Teorfa Matemiética de Ia Informacién parece impo-

gible de evitar cuando observamos la representacion: que nos ofrece:

CONTEXTO:

DESTINADOR MENSAJE | 1 DESTINATARIO |

CONTACTO! | CoDIiGO

Notas
1 Popper, Karl, 1997

2 Este conceptd reaparece en Ias Tesis: 25“_,-26?' v 27* de La Logica de las Clencias Sociales. En Popper, K ¥ otros,
1978.

3 Popper, K., 1997, pp. 166-167

4 Poppet, K., 1997, p, 169

5 Poppet: K., 1997 p. 170.

8 Popper, K y otros, 1978, p. 26.

7 Gomez, R, “Racionalidad ciitica neoliberal”, en Nudler, O: {comp:), 1996, pp. 431432,

8 Bofoes, 1L, Del Rigor en la Ciencia. El Hacedor, én Obras Complelas, Bs. As., Emecé 1974 P 847

? Gémez, R, ob: ¢it, 1996, p.432.

1°RodngoA1sma,M 1995, e IRt
! Entre tantos autores representafivos de estas perspectivag, se puede consultar-al respecto el ensayo paradlgma

tico-de Lazarsfeld, P, “Los medios de comunicacion-y las masas™, en VV.AA , 1977, pp. 171181

12 Adorna, T, v Horkheimer, M., 1987,
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13 Jakobson, R., 1975.
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