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La persistencia de modelos falsados 
El Modelo Comunicacional de Lasswell: un caso de 

"resistencia teórica" 
Carina G. Cortassa• 

En esta comunicación, volvemos sobre ciert<>s aspectos de la epistemología de Karl Popper 
ya considerados en anteriores ediciones de este encuentro. El trabajo se divide en dos))ar­
tes: En una primera instancia retoma categorias del racionalismo critiCÓ' para las ciencias 
sociales: la Lógica Situacional y el Principio de Racionalidad; el concepto de modelo romo 
simplificación de la realidad; y cómo inienta Popper conciliar su concepción de la ciencia 
como proceso de Ensayo-Error-Elúllinación y S\1 idea de verdad regulatiVa, con su recon¡¡.. 
cimiento de que los científicos a menudo trabajan con teorías y m()delos .que han sido falsa­
dos. Para ello, nos centraremos en su ensayo "Modelos, Instrumentó~'yVerdad") ·· 

En un segundo momento, se presentará un caso de las Ciencias de la Comunica¡:ión: el 
modelo que propone Harold Lasswell (1948) para analizar un acto comunicativo. V eremos 
cuál es el principio racional que supone para explicar el fenómeno de la comunicación; y 
cómo el esquema se convierte originalmente en el núcleo central del prógr&nll de irivesti­
gación cpnocidP como Mass Communiciltion Research. Trataremos de mostrar que su re­
conocida: ~Y vastamente critiCada- simplificación excesiva \[el fenómeno comunicacional 
fue, siri embargo, aquello que lo convirtió en un ejemplo de ''resistencia teórica", ya que 
reaparece con leves ajustes en modelos contemporáneos a él y posteriores que -desde. ~ci­
plinas divers~ se propusieron para describir o explicar el objeto. Ello, a pes\11" di:. que 
iridagaciones empíricas en la misl!la tradición norte¡qnericana refutan ~f principio de racio-
nalidad que sostiene al modelo. · 

L Críticas a la Lógica Situacional y el Principio de Racionalidad 
En "La Sociedad abierta y sus enemigos", Popper propone un método objetivo para, las 
ciencias sociales, iridividualista pero no psicologista: el de la Lógica situaciona/.2 Segw 
este enfoque, las acciones de los iridividuos pueden explicarse a partir de la coliStruc~ión de 
un modelo de la sitoación en la que éste se encuentra (~us .condicioneS" iniciales)~ Módelo 
cuyo mecanismo se ''anima" a partir del Principio de Racionalidad: él mismo supone que 
las personas persiguen fines objetivos, y las ~cc\ones. orientadas a alcanzarlos siempre son 
apropiadas a la situación en que se encuentran -.o, por lo menos, a sn percepción de la 
misma. De manera que el método objetivo para las ciencias sociáles quedarla di:finido entre 
ambas coordenadas: ''El análisis sitoacional comprenderá cosas fisicas y algunái; de sus 
propiedades y estados, iristitociones sociales y algunas de sus propiedades, ciertos objetivos 
y algunos elementos de conocimiento .. " Y " .. sólo hay implicada una ley de attimacióll: el 
principio de actuar apropiadamente a la sitoación. .... "3 Es decir que, teniendo como premisas 
los datos acerca de la slmación y el principio de racionalidad, se puede explicar o predecir 
la conducta de los agentes. · 

* Uníversidad Nactonal de Entre Ríos, 
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Para Popper, el principio de racionalidad es una consecuencia metodológica de limitar 
la posibilidad de explicación de las ciencias sociales. a la lógica situacional. Si bien pueJla 
ser .ret\Jtado empíricamente, ;m tanto necesario para prod¡¡cir expijg~,ciones racionales, se 
decide c.onsiderarlo como no falsable bajo ninguna circjlllStancia: '.'( ... )el principio de ra­
cionalidad no se trata 00 las ciencias sociales como Sujeto de ningún ppo de contrastación. 
Las contrastaciones se usan para un modelo, tm análisis sitoacional en particular, pero no 
para el método gooeral de análisis sitoacional, ni ta¡npoco, por esta razón, el principio de 
racionalidad: sostener éste forma parte del método. (El método genera! no es contrasta­
ble ... }''"'Lo cnal implica sostener elprin_cipi0 a P,esar de la falsació!! ge ~a e'\j>licacióp. o 
predicción que lo utilice; en ese cas!l, lo c:¡lle •habrá, ocurrido es un análisis .del;icienre de lqs 
elementos de la situación, de la mformacjón del a.ctQr ·respecto de ella, .O de nuestras hipóte­
sis acerca de sus óbjetivos, preferencias, etc. 

Más aún, Popper afirma que "E.l, principio de ¡;acionalidad me parece claran¡oote falso, 
aún en su formulación cero; 1riás débil; que se podría enunciar así: 'Los agentes siempre 
actúan de una manera apropiada a.ll! situación en la que se encuentran' .''5 · 

En relación con el~llslssítúacional, indica que se trata de \Ína rec0nstruccióll teórica 
y, como tal: "Reconstrucciones supersimplificadas y s"Peresquematizadas y, por ello, en 
general, falsas.':6 . . . . · .. ·. , . ·· . 

En s11 oosayo "Racionalidad Crítica Neoliberal'', Ricardo Gómez. critic¡¡. ,el método· de 
análisis sitoacio11al y el POOcipio. de rociona1ida;d .asumido CO!l-vencio~e~ .com!Jc n9 
falsable, por considerar que entra en contradicción con la estrategia metodológica general 
popperiana. Si el. principio d~ ¡;acionalida!i d~be,~er .preservado necesariam.e~ -aún 
cu¡¡pdo el mismo Popper lo en!iende como falso-, .esta asunción "coloca a todaii l~s expli, 
caCÍQ'Ioes que lo utilizan en el umbral de las, explicaciones metáfísicas; su téori¡¡ c\e la dj)­
marcRclórr'entra e!fcnsi~~(::.)Fiilallilente, ¿cü'áíioo déoeffatitos ái:tiptlfr oieg&:Uíiii teoifa 
que 19 usa? ¿Cóm<;> hacemos modiñcaciones. progresivas a una. teotía. q11e lo contiene?. De 
otro modo, ,la aplicación popperiana del progreso científico ,;t ,las ciencias sociales. entra 
también en crisis."7 · 

ll. Fa1s.abili!lad. y Modelos 
La cuestión planteada en el punto auterior es cómo puede COJ1ciliar Popper g¡: concePción 
de que .la cieneía se constituye. de conjetm"as y refutacioues y sú ·idea de verdad regulapva, 
con admití¡- q11e los ciootíficos trab<\ian con teorías y modelos que saboo que son fals!)s., l)e 
hecho, como ocurre oo el caso deJa lógica sitoacíolll!i y .el principio de niáxima ,¡;aciol!alic dad. ' . . . . 

El uso .de mQdelos no es privativo de las .ciencias sociales -aunq11.e para ~~e, !11lto~ so!t 
espeCialmente útiles en ellas-,; y según lo qúe se exP.one ~os lJ!l'Íl>'!,. ~ll''! !mtle~llº-~ 
ql1e en toaéisl!l&~s enquelui élentlfico opera eón ~tios, debe .i¡jiD¡tif qllií se trata de. una 
itnagen f~¡¡ de los hechc¡s .. Por lo tanto,. ningún modelo oo cienc.ias S(Jcíales o nator¡lles 
p11ede considerarse verdadero. 

El principio de racionalidad no es la hipótesis empírica de qqe las Pers\'111!'8 actúan de 
manera ad.ecuada con la sitoación. Esa hipótesis es falsa El principio de racjonaJidad. es un 
principio metodológico, q11e petmite elaborar un modelo de análisis de las. ¡¡cciones de Jos 
individllos. 
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Las preguntas inmediatas son: ¿Cómo justificar que una falsedad sea considerada un 
principio metodológico? ¿Cómo compatibilizar la falsabilidad como criterio de demarcaL 
ción general con sostener Un modelo explicativo téOOnocido como falso?, téniendo siempre 
presente el rechazo de Popper a la concepción instrumental de la ciencia 

Como se afirmú más arriba, para Popper los· modelos son supersimplificaciones, y -co­
mo tales- siempre ofrecen descripciones falsas de Ios sistemas que representan. Asimismo, 
la tarea de la ·ciencia es resolver problemas: comienza y termina con ellos, Ciertamente, 
existe como fin la b6sqoeda de la verdad; pero de aquella verdad relevante y pertinente para 
el problema que el.cientifico trata de explicar. De acuerdo con una concepción correspon­
dencia!, la verdad o falsedad no son relativas a los problemas. Pero sí lo es la decisión del 
cientffico de segnir operando .con una teoria o modelo falsado, en vez de eliminarlo. 

m. Modelos, mapas y resolución de problemas 
. En aquel Imperio, el Arte de la Cartografia logró tal Perfección que él. mapa de 

uoa sóla Provincia ocupaba toda una eiudad, y él. Mapa .<k:l ImNrlo, toda uoa Pro,­
vincia. Con el tiempo, esos Mapas Desmesurados no satiSJ'ii9-Y los Cole~os de 
Cartógrafos levantaron uo Mapa del Imperio que tenia e!tatnafío del Imperio y coin­
cidía puntoalmente con él. Menos Adictas al Estodío de la Cartogrtdla, las 'Genera­
ciones Siguientes entendieron que ese dilatado Mapa era Inútil y no .Sifi Impiedad lo 
entregaron a las Inclemencias del Sol y de los Inviernos. ( ... )8 

No es la primera vez que se utiliza la analogía de los modelos científicos con los mapas. 
Podemos criticar un mapa si no representa en. detalle aquello P!U'lllo cual lo requerimos; 
pero no esperamos que los mapas sean precisos, exactos y detaflad~_s en todos losasp~ct~s. 
Por el contrario, un lllllpa así sería completatílente inútil ~,>ara la8 iühciones para las cuales 
está previsto. ;o.· 

Los mapas, al igual que los modelos, debe11 ser simplificacion~s., Pero que sean buellÍIS 
o malas simplificaciones depende del problema que deben resolví:li -para qué se requiere 
ese mapa o ese modelo en párticuiar. Los modelos que utilizan los Científicos son simplifi­
caciones; ninguna de ellas representa el mlilldo exactamente tal cual es; y sm emb'!fgo, 
tomando la historia de la ciencia como base empírica podemos advertir que algunos de ~sos 
modelos -aún siendo falsas descripciones- pudieron resolver los problemas para los cUales 
fueron formulados. Y que, a medida que dichos problemas ~biaban, fi¡eron reemplazi;­
dos por nuevos modelos que -sin ser descripciunes verdadertís- se acercaban más a la ver­
dad que los otros. 

Por ejemplo: Todos los modelos del sistema solar serían descripciones ,excesivautente 
simplificadas de la realidad, y por lo tanto, falsas. Uno .de ellos sostenia que. la Ti_erra per­
manece inmóvil en el centro del sistema; otro, que nuestro planeta se mueve circularmente 
alrededor del sol; y otro más, que lo hace en órbitas. elípticas; finalmente, elmodelo newto­
niano no sólo describía el movimiento, sino que lo explicaba a trav~s de leyes. Si el pro­
blema es determinar si la Tierra se mueve. y de qué manera, entonces el segundo modelo -
aunque falso- resuelve el problema y se acerca más a la verdad que el primero; y el de las 
órbitas elípticas, más que los dos .anteriores. Y mejor q¡¡e todos ellos resnlta ser el mQdelo 
newtoniano; aunque como reconoce Popper, deja. por fuera cuestiones tales como la in­
fluencia de asteroides, el polvo cósmico, la presión de la energía solar, la acción de los 
campos electromagnéticos, y la interacción e¡¡tre todos estos fenómenos .. Precisam~ 
porque ningón modelo puede representar la realidad exactamente de la manera en que ella 
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'es. Sin embargo, a pesar de ser inexacto, el modelo newtoniano del sistema solar no fue 
eliminado. ¿Qué hubiera sucedido si las predie!'iones basadas en él que condujeron al des­
cubrimiento de Neptuno y Plutón hubieran resultado refutadas? Podrlamos sostener qu~. a 
pesar de la confirmación del error no se lo hubiera eliminado; como, .de hecho no ocurrió 
cuando fue·refutadlt la ·predicción de •Leverrier de la existencia de Vulcano, postulada para 
explicar los movimienros .anómalos del perihelio de Mercurio. · 

· ¿Por qué traer el modelo del sistema solar a una discusión sobre la lógica situacional y 
el principio de racionalidad en .ciencias sociales? Porque .el uso. de modelos nó es pñvativo 
de éstas; porque. rodas las .. ciencias operan con .ellos aún cuando los presumen falsos. o han 
sido falsádos; y porque ciertx>s. modelos, aún estos últimos, pueden ser mejores aproxima" 
ciones a la verdád que otros. Pero menos, qllitás, que explicaciones .ulteriores. Esto es Jo 
que Popper entiende cuando sostiene que la ciencia comienza y termina con problemas: que 
el proceso nunca acaba, dádo que su objetivo es explicar una realidad que nunca Podremos 
asir completamentec eiertamente; 'los dentífi:cos ·esperan.~qfi\l ·sns:explicaciííñes•seaif "vet­
dáderas" y -de acuerdo con el racionalism!> crítico-- deberían elimÍl!á!'la¡; cuandCl son ~ó­
neaS. Pero si fenenios eu 'cuenta qlle su sitúacíón es tratar de explicar idgo que admiten de 
antemano como imposible de expliear completamente, entunces. bien puede ocurrir que 
decidan .mantener una explicación falsa que -<:pmparada.con .otras-- se acerca más a la ver­
dád. 

Para Popper, aún cuando el principio de raci()na\idád esm enJ.pfri(:JU)'I.ent!: refutado, debe 
mallfenerse como principio metx>dólógico porque -<:()mo mérod() explicativ() para lalj cien­
cias soéiales- resulta 1JUl!. mej!Jr aproximación a la venlad que el. ~óricismo: o elpsico:a­
Mlisis. (Aunque, en el ensayo citado, R. Góluez recoge una. observació'!-:, la. iireflltal¡lli¡j¡,d 
del principiO de rádoillilidaá ''deSacredita el itSo déPopfléi de'8u Criterio de ~i.Ón 
paracnficarlasteonas ~tiY~~udiána conio Seudocl~das sodales.''") -·~~· ,, • ~ ' 

Otro problema persiste en relación con el uso !le model(ls expliéativos en. ciencias so­
ciales: se prod¡¡ce cuando se ()mite su cará<;ter',de tal, y se lo cc:msider.a comoio réal miSmoc 
Esto es, cuando la simplificación deh'ber;)da ~un bÚho o pl'Qceso coniplejo aparece como 
el hecho o proceso en st Y aún cuando indagaciones postt)riores 'reruteíi',elhpíricamente 
aspect!)s l¡<isicos del JUOdelo ini~ial, éste ~ .mantiepe C!JI\10 núcleo 'fllerte parl\ d~4o 
programa de inyegtigációri. · · · · · 

Es )o que s¡> pre~de í:nostraJ: a contiln¡¡¡ciqn para un caso de las Ciepci;!s ;ie la Comu-
• - • , ' - '- . . '-· "'' . ' ' " 1' mcac10n. 

IV. Los Modelos de la Comunicación 
El titulo de este apartado se corresponde con el boro homónimo lO del cnal. proviene la clasi­
ficación de los modelos que intentaron des.<ml>ír y explicar elpmcJ:So de. !á. cP.In.unieación. 
Ellos son, ·cronológicamente, los modelos de: Lasswell (1948), Shai\1\oh ., Shaimon·y 
Weaver- (1949), Schramm (1954), Jakobson (1960), Maletzke (1963). 

Los modelos comunicacionales comparten las caractelisticas' generales ya desarrolladas 
previamente:. Son construcciones hipotéticas elaborádas· por el investigíldor, que pretenden 
representar el objero de estudio 'de manera simplificada, destacandO ciertas reláciones signi­
ficativas que se conSideran relevantes. Cáda modelo contiene, como elemeti!o fulidamenial, 
un principio racional que explica la naturaleza de los fenó111enos que tepresenfil. Alguilos 
de ellos soli mO'delos ·meramente descriptivos del proceso de la comunicacióU,•otros le su-
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man una función heurística y, finahnente, están aquellos que se p)arrt¡,an como de~~vos-
heurísticos-predictivos. · 

Cada uno de ellos son ampliamente reconocidos entte las ciencias de la comunicru¡ión y 
representativos de diversas etapas, intereses cognitivos, presupuestos filosóficos. y epist:e-: 
mológicos acerca del obj~o. Asimismo, en tomo de ellos se han desarrollado programas. de, 
investigacióo -en el sentido lakatosiano-, cuya heuristica negativa sostiene la iofalsal>ilidad 
del modelo entendido como núcleo fuerte del programa, y con una heurlstic.a positiva com­
puesta por las hipótesis derivadas de él que se proponen com.o explicación a medida que 
surgen nuevos problemas comunicacionales. 

No es objeto de este trabajo analizar en detalle cada uno de los modelos señalados, sino 
centramos en uno de ellos -el esquema de H. Lasswell-, y su relacion con dos problemas 
ya abordados en la primera parte: 

l. La cuestión de que modelos falsados empíricamente se sostovieran durante años 
como núcleo fuerte para la investigación comunicacional. Aún extendiéndose más 
allá de los limites de un programa en particular. 

2. El hecho de que aquello que no es sino una esquematización simplificada, restrin­
gida y selectivamente organiYada, se baya tomado por lo real mismo, sin advertir -11 

omitiendo deliberadamente- las limitaciones que ello supone para el análisis de ún 
proceso complejo. 

IV.l. Deseripción y funcionamiento del modelo de LassweD 
Antes de enti"¡u" en el análisis en particular, es importame reitenu: que -junto con el de 
Sbannon y Weaver- el Modelo de Lasswell es considerado como la formalizaciól) de los 
estodios y teorías disper!lllS que se proponían explicar un problema novedoso; el d¡: las 
comunicaci.ones de masas y ·SJlS efectos sobre los receptores. Surgida en él siglo .pasado 
durante las décadas del '20-'30, la primera etapa de la Mass Communication Research es 
conocida como la Teoría deJa Aguja Hipodérmii;a o Teoría de .la Bala. 4 pregunta por los 
efectos del mensaje en el receptor unifOilllÍZll esta perspectiva de invesrlgílción basta me­
diados del siglo XX, cuando comienza a C!lmpartir su cuasi-monopolio c.on otras te!lden-
cias, como el approach funcionalista al campo comunicacionat : 

Harold Lasswell era un estudioso de la propaganda política, cuyo esquem¡¡ fue el pri­
mero en !ilS!ablecer las bases de Ios estudios de la comunicación: delimító. originalmente los 
componentes del proceso comunicativo y estructuró la heurística positiva del programa en 
tomo de cada uno de ellos. Por esta razón, todavía hoy se .alude .a él en reiteradas opmtuni­
dades como el "Paradigma de Lasswell" -dado que en térmioos de Kuhn sería el primer 
logro de la disciplina. Sin embargo, a pesar de la enorme influeuci¡¡ que tuvo y mantiene, 
estimamos que la denominación no es del todo correcta, ya que no existe actualmente con­
senso generalizado al respeeto entre los estudiosos de la comunicación. Por lo tanto pode­
mos referimos apropiadamente a él como el modelo .o esql)ema de Lasswell, el cua) indica 
que para describir un acto de comunicación debe contestarse a las siguientes preguntas: 
"¿QI!Íén dice qué, en qué canal, a qi!Íén, y con qué efecto?" 

A cada una de ellas corresponde un tipo de análisis particular y específico, sin relación 
entre ellos: Quién (análisis del control); dice qué (análisis del contenido); en qué canill 
(análisis de los medios); a quién (análisis de la audiencia); con qué efectos (análisis de los 
efectos). 
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El principio de racionalidad que anima al modelo es el que propone la versión fuerte del 
conductismo: cualquier acción de un individuo puede entenderse como respuesta a un estí­
mlilo extetiot, y que esa reacción es inevitable e inniediata. El esquema de Lasswell es 
descriptivo: Un agente estimulador genera unos estímulos comunicativos que se aplican a 
iiavesaelos~mstriiriíent<>s:éailales á-Uirageñte éSfuñílliii:IO-·quétd&recibe y ieaCéTona-en 
consecuencia. 

Eí iiío'ileio de Lasswell sostiene cotno elementos relevantes de la lógica situacional tres 
aspectos interrelacionados mediante su principio de racionalidad: 
L Una concepción teleológica de la comunicación. Esta siempre tiene una intencíonali-

dad objetiva: causar un efecto. · 
2. Un eruisot que concentra el poder de deciSión acerca del tipo y modalidad de aplica-

ción del estimulo (controla el contenido del mensaje, el código y el canal). 
3. Un "!<:"''!or gue ~. ~~~ !\I"}orj com,o ¡¡gente pasivo frente al estimulo. 

IV.2. Las omisiones delmodelo 
Si la formalización de 1.\11 hecho comunicativo mediante un esquema es )Íti].a los fines de 
organizar su investigación y aprehender su funciomuuiento, también -.cmpo se apuntó- es 
importante no perder de viSta .que todo modelo supone una pérdida de .. iiÍforrnación sobre el 
objeto de estadio. Si bien el modelo, como el mapa, tiene la ventaja de que permite visuali­
zar el objeto en sus deterruioaciones. consideradas.relevantes, .el inconveniente radica en que 
seleccionar tales determinl!ciones -esto es, qué elementos de un proceso comuuicacionai se 
van a incluir como parte de'· esas condiciones iuicialés de la situación objetiva.:. imp.lit;a una 
reducción a la simplicidad de algo que nó lo es. · 

Eso .es lo que ocurre ciÍlUldo sé adVierten los aspectos ~iguificativos que -según este 
mode1ó-.m!egñiñla-5Uuaéíón-com1lnicativa. No existe imasolarererencia a la complejidad 
inherente al hecho comunicacional, que comprende factores de la cultura, el contextQ, los 
objetivos del receptor; su capacidad de resistencia al me®jé, l;tretroa;IÍI)1entación, la pasi­
bilidad de decodificaciones diferentes a las previstas por el etuísop,: eútre otros. Es decir, 
presenciamos la omisión de todos aquellos elementos que 'median" en la relaciÓn· cotuírui­
cacional y son constitutivos de ella. 

Podría .objetarse que -.como se expresó preViamente- el modelo, en tanto tal, no tiene 
por qué dar cuenta de la totalidad del fenómeno, sólo de sils d~i()nes significativ.¡s. 
El problema se plantea cuandó la.ojlel]lCión de reducción se opaca, y el modelo que es ''1\l­
presentación" se propone como "presentación" de lo real. Asi, en .aras de la simplicidad y la 
manejabilidad a el esquema, se resigna su capacidad descriptiva y exp!ícativa .. 

IV. 3. La influencia del modelo de LassweU 

En la Mass Co11U1lll11ication Research 
Corrientes contém¡íoráneas y posteriores a la Teoría Hipodérmica -la perspectiva Empí­
rico-Experimental y los Estudios Sociológicos sobre elTerrenoll- refutan'eút¡líri,ciÍlllente 
el principio de racionalidad conductista que anima al mod~lo de Lasswell, a travéi(del re­
conocimiento de las "V ariables.futerVinientes" que median en el proceso c0muuicacioual. 
I)~sde entonces, resulta imposible sostener que cualquier acción de un mdividuo puede 
entenderse como respuesta a un estimulo exterior, y que esa reacción es inevitable, innie­
diata y predecible. No es ineVitable, dado que los receptores pueden "elegir'' si exponerse al 
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mensaje o no; no es in-mediata ya que existen factores de mediación. entre emisor y recep­
tor (de carácter psicológico y sociológico); y no es totalmente. predecible, dado que esos 
factores varían de un individuo a otro. 

Sin embargo, a pesar de la falsación del principio de racionalidad que sostiene al mo­
delo, la herencia de Lasswell se puede advertir claramente en sucesivos esquemas comuni­
cacionales dentro de la tradición norteamericana, como los de Shannon (1949) y Schramm 
(1954); y aón en el abordaje estructural funcionalista que -por razones de espacio- no desa­
rrollamos aquí. En aquellos se observa cómo persisten intactos: a) La pregunta por los 
efectos. b) La unilinealidad Emisor-Receptor del proceso. e) El control del código, el men­
saje y el canal por parte del primero. d) El carácter reactivo del receptor (al.ínque el modelo 
de Schramm introduce algunas mediaciones de las ya mencionadas) · 

Modelo de LassweH: 

1 EMlSORt-ri """'-"' 1 --i 
CANAL 

RECEPTOR 

Modelo de Shannon: 

1 FUENTE ,1~.-T-RAN-SMI-SO-R~T~ RUIDO 'T~ RECEPTOR1-~ DESTINo! 

Mensaje Sella! Señal Mensaje 

Modelo de Schramm: 

'-------'~~ CODIFICADOR 

Campo de experiencia Campo de experiencia 

Pero el Modelo de Lasswell no sólo se reproduce, a pesar de su falsación; entre los re­
presentantes de la tradición norteamericana sino que se extiende hacia otros Cl!ffiPOS .de 
indagación; con lo cual se refuerza su persistencia como esquematización válida del fenó­
meno. Explícitamente es retomado por R. Jakobson en su análisis de las funciones del len­
guaje; y también se puede percibir su influencia en el modo en que los t;:órico.s de la pers­
pectiva critica de Frankfurt conciben al proceso comuuícacional (aunque esta relación; Jlll 
tanto más problemática, merecería un desarrollo más extenso y detallado que el que aquí 
podemos formular). 
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'En la Teoria Critica 
Desde una perspectiva ideológica critica, opuesta a la tendencia llorteameñcana, Theodot 
Adorno y Max Horkheimer analizan la Industria Cu/tura/12 éomo e1· meclfuiSmó más i!ló­
neo de manipulación ideológica de la clase doiiiÍn¡lnté sobre los receptOres alienados. Aune 
que no construyen un modelo; ·en sucnfoque persisten tos elem:emon:entñilés--¡ten:squema 
lasswelliano: · 
1 . La eomunicación es teloológica, tiene una intencionalidad: reproducir la ideología domi-

llllllte. ' . 

2. Eipoder d~ manipulagióp..fl'side en el emisor, quien decide la implanmcióll !le la "falsa 
concienci~' a través iie la industria cultuntl, orglll~Wtda como niecanísmo pitrií: iai fin. 

3. El receptor no es sujeto sino objeto del proceso: pasiv~, acritico, sin posibilidad de pen­
samiento autónomo o resistencia frente a la imposición de creencias, valores, pautas de 
COI1$U1110~_ ~-tr~t~nimie_nto; etc~ 

En la Lingüística 
Para finalizar, cabe sellalar que otro aspecto ya sellalado de la pernstencia del esquema se 
advierte cuando -desde la Lingüística-- Roman Jakobson se plantea investigar las funciones 
del lengul\ie. 13 El primer paso que propone es concretar un modelo de la comuuicación, 
para especificar cuáles son los elementos que intervienen en el h.echo disC!JfS~yo, ~ in­
{luencia de Lasswell y del modelo de la Teo¡ja Ma~tica de la Información parece impo­
sible de evitar cuando observamos la representación que nos ofrece: 

1 CONTEXT()I 

1 DESTINADOR¡,----.---GMEM;;;N¡;;:SAJEillll-------l ])ESTINAJP,IUO 

Notas 
1 Popper, Karl, 1997 
2 Este conceptO reaparece en las Tesis 25". 2&-y Tr de La Lógica de las Ciencias Sociales. En -Popper, K y otros, 
1978. 
3 Popper, K., 1997, pp.l66-167 
4 Popper, K., 1997, p. 169: 
"Po¡¡per;x.; 1997; ¡;:no: 
6 Popper, K y otros, 1978, p .. 26. 
7 Gómez, R, "RaciOnalidad critica neolíbera1", en Nudler, O. (eomp:), 1996, pp. 431 -'132. 
8 Borges, J L, Del Rigor en lt:i Ciencia. El Hacedor, en Obras Cómp/elas, Bs. As., Emecé, 1974, p .. 847. 
9 Gómez, R, ob. cít, 19%, p .. 432. 
!O Rodrigo Alsina, M, 1995. 
11 Entre tantos autores representativos de estas perspectivas, se puede consultar al res~ el ensayo paradigmá­
tico de-Lazarsfeld,.P , ''Los medios de comunicación-y las masas", en VV.AA, 1977 •. pp. 171-181 
12 Adorno, T., y Horkheimer, M, 1987. 
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13 Jakobson, R., 1975. 
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