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Subdeterminacién y realismo cientifico
* Rodolfo Gaeta/ Nélida Gentile*

En un trabajo titulado “Scientific Realism and the Problem of Undetermination” (1998),

Thomas Grimes atribuye al realismo cientifico Ia inpétesm epistémica segin la cual Ia cien-

cia puede justificar, sobre la base de la evidencia empirica, al menos algunas de las teorfas

que afirman la existencia de objetos inobservables. Grimes sefiala que en-conira de Ia men-

cionada tesis los antirrealistas han formulado el signiente argumento:

(1) Para cada teoria T que afirme la existencia de objetos inobservables hay una teoria
incompatible T” que es empiricamente equivalente a T.

{2) Si dos teorfas incompatibles Ty T* Soii émpiricarhénte equivalentes, entonces Ty T
son indistinguibles en cuanto a su confirmacién por cuanto resultan confirmadas o dis-
confirmadas en el mismo grade por la evidencia empirica.

{3) Por lo tanto, para cada teorfa T que afirma la existencia de objetos mobservables existe
una teorfa incompatible T* que es confirmada por Ia evidencia empirica en ¢l niismo
grado que T.

(4) En congecusncia, ninguna teotfa qué afirme la éxistencia de objeétos mobservables
piiede }ustlﬁcarse empiricamente.

De este modo, resefia varias discusiones, que han tenido lugar a fin de refutar las. dos
primeras premisas de este argumento, y congluye que: estos intentos no han tenido éxito
porque desde el punto de vista antirrealista pueden brindaise réplicas adecuadas. Por su
parte, a efectos de neutralizar el argumento antirrealista, emprende el cuestionamiento.de la
premisa {2) la.cual se fitnda, en sy-opinién, en-dos suposiciones:

(2a) Teorfas empiricamente equivalentes comparten el misito rango de evidencia e‘mpi-
rica.

(2b) Teorias incompatibles con el mismo rango de evidencia empmca som conﬁrmadas por
ia evidencia en el mismo grado.

En lo que sigue analizaremos, en primer lugar, las objeciones realistas esgrimidas en
contra de las premisas (1) v (2) v las correspondientes criticas formuladas por Grimes. En
segundo término, describiremos la propuesta de-Grimes v presentamos nuestras Tazones por
1as cuales consideramos que. st posicién no es adecuada y 3, consecuentemente, en su

intento de dar solucidn al problema de fa. mlbdetennmacmﬁ y de este modo reforzar la.posi-
cion realista.

I
Grintes ¢xaminia con algfin detalle los respectivos puntos de vista sustentados por R1chard
Boyd, Alan Musgrave y J.C, Smart, quienes han argumentado, enifré otros, e contrade la
premisa (1), esto es, la tesis de que para cada teoria T que afirma la existencia de objefos
inobservables hay una teoria hcotipatible T qie &3 empfricamente equivalente a T. En
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opinién de estos antores, cuando las teorias se combinan con ciertas hipétesis auxiliares dan
lugar a consecuencias observacionales diferentes, de manera que la equivalencia empirica
es solo aparente. Richard Boyd suscribe 1a idea deque la tesis de 14 indistinguibilidad evi~
dencial, tal como se la formulado, es falsa. Serfa correcta si las finicas predicciones que se
toman en cuenifa para el testet d€ una teori fuerdd 5610 agiicllas que se deducen de Ia teoria
tomada aisladamente. Sin embargo, afirma, es ampliamente reconocido que en la contrasta-
ci6n de una teoria es posible hacer uso de otras teorias ya confirmadas que se incorporan
come hipétesis auxiliares. De este modo, dadas dos teorfas aparentemente empiricamente
equivalentes, si uno encuenira un. conjunto de hipttesis auxiliares que se adoptan como
premisas adicionales, entonces las teorfas expandidas dejan de ser empiricamente equiva-
lentes.

Grimes objeta este argimento-bajo el supuesto de que, aun si sé acepta que 2 adicién. de
hipdtesis anxiliares Hevara a consecuencias empiricas- diferentes, ¢l resultado de 1zl estrate-
gia seria, también, la construccion de teorias diferenfes. En Ta medida que una téorfd &
concebida como un conjunte cerrado de enunciados conectades deductivamente, el cambio
del conjunte de consecuencias observacionales a pariir de la adicion de nuevas hipélesis
equivale a Ia creacién de una teoria diferente,

Musgrave, por su parte, considera que cuando dos teorias son empivicamente equiva-
lentes, si se las extiende incorpordndolas en teorfas mds amplias la equivalencia empirica
desaparece Asf, Musgrave no considera las feorfas originales como empiricamente distintas
sino las teorias mas amplias que resultan cuando se agregan a ellas hipétesis auxiliares.
Pero ello, de acuerdo con Grimes, mas que mostrar que no habria teorias empiricamente
equivalentes simplemente llama la atencién sobre el hecho, poco interesante a su juicio, de
que teorias empiricamente equivalentes pueden ser parie de teorias mds amplias que son
empiricamente distintas. '

Una objecion diferente en contra de (1) se centra en la cuestion de $i hay buénas razones
para pensar que tal premisa es verdadera. Cabria preguntar si el hecho de que haya algunos
gjemplos de teorfas que son empiricamente equivalentes-otorga fuerza a Ia generalizacion
de que tal situacion se encuenira en todas las teorfas v en todas las partes de la ciencia. En
este sentido, las técnicas standard para generar feorias empiricamente equivalentes no res-
petan todos los requerimientos de (1). La estrategia quineana, por ejenplo, produciria teo-
rfas empiricamente equivalentes pero no garantiza que ambas teorias sean incompatibles.
De modo que, se ha sugerido que-a menos que haya un mecanismo general para construir
{eorias incompatibles que sean empiricamente equivalentes, la tesis (1) parece una generali-
#acion infundada derivada de unos pocos ejemplos no representativos.

Grimes, por su parte, considera que hdy un modo de establecer la verdad de (1), Para
cada teoria T, sea O-el contenido empirico de T y H el contenido no-empirico o tedrico de
T, tal que T es equivalente a Ia conjuncién de H y O. Ahora, sea T° una teoria alternativa
que es equivalente a la conjuncién de ~H y Q. En este caso, T v T° son l6gicamente incom-
patibles y empiricamente equivalentes. Grimes admite, por supuesto, gue podria objstarse
que tal algoritmo general para crear teorfas logicamente incompatibles y empiricamente
equivalentes resulta un mecanismo ariificial. Pero considera que ello no refinia (1) sino, en
todo caso, la premisa (2), a saber, que teorfas incompatibles que son. empiricamente equi-
valentes son indistinguibles en cuanto al grado de confirmacion.
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Hemos visto, asinusmo, que de acuerdo con Grimes, 1a premisa (2) contiene dos suposi-
ciones, esto es, 2a) que teorias empiricamente equivalentes comparten ¢l mismo rango de
evidencia empitica; y 2b) que teorias incompatibles con el mismo rango de evidencia empi-
rica son confirmadas por la evidencia en el mismo grado. Dos tipos de objeciones han sido
formuladas respecio de 2a). En primer lugar, Boyd sefiala que independientemente de su
contenido empirico, una teoria puede recibir apoyo evidencial indirecto, esto es, a partir del
background de otras teorias empiricamente bien establecidas. Asi, el background puede
representar una forma de evidencia empirica indirecta. que es relevante para confirmar sélo
una de las dos teorfag cmpiricamente equivalentes. Brian Ellis, por su parte, sostiene que
dada la tesis duhemiana acerca.del papel que juegan. las hipétesis auxiliares an-la derivacién
de consecuencias observacionales, 1a evidencia empirica de ena teoria puede extenderse
mucho més alls de su contenido empirico. Por gjemaplo, dada wna fgoria T, aun cuando Eno
sea parte de su contenido. empirico puede, no obstante, contar como: evidencia empirica
directa de T. Esto es, en el caso de que E sea una consecnencia empirica de la conjuncion
de Ty A, donde A es una hipdtesis auxiliar.

Pero en opinién de Grimes, ni la objecion de Boyd ni la critica. de Ellis fogran refutar
(2a). El argumento de Boyd funciona sélo si la teorfa que sirve como evidencia empirica
indirecta hace afirmaciones acerca de como es ¢l mundo inobservable. Sin embargo, el
argumento de 1a subdeterminacién intenta mostrar, precisamente, que fiinguna teorfa acerca
de objetos inobservables puede justificarse. De, este modo, 1a objecion de Boyd presupone
el realismo y conlleva, en consecuencia, 2 un circulo vicioso. Por su parte, en la medida en
que las hipotesis auxiliares pueden tener la forma de enunciados condicionales que en si
mismos no implican ning{in compromiso de existencis, 1a réplica d& Ellis evitaria el circuto
:VICIOSO Pero, aun asi, no cumple el objetivo de refutar (2a). Esto e5;'si A €s alguna hipéte-
sis auxiliar que al unirse por conjuncidh con T permite Ta derivacion de alguna consectien-
cia E que excede & contenido empirico de T, entonces, pata cualqier teorfa T" empirica-
mente equivalents a T habra una hipotesis auxiliar A que en- conjuricién ¢on T permitira,
también, la derivacion de E. Bspecificamente, esto ocurrird saempre que A’sea eqmvalente
al condicional T° > E. Asi, E constituye no sélo evidencia empirica de T sivo, también,
evidencia empirica de T". De est¢ modo, si bien es cierto que la évidencia empirica ditecta
de una teoria no tiéne por qué limitarse a su contenido empirico, el hecho d¢ que E repre-
sente evidencia empirica directa tanto de T como de T’ deja inactiva la objecién de Brian
Ellis en contra de la premisa (2a).

Grimes refiere, asimismo, el intento realista de Smart tendiefite a refutar la premiisa (2b).
Smart sostiene que & la practica cientifica es comin acudir a factores tales como la simpli-
cidad para elegir-entre teorias que comparten el mismo rango de evidencia empfrica. Asf, si
T y T* son dos teorias empiricamente equivalentes, y T, a diferencia de T, postula la exis-
tencia de objetos inobservables, entonces T puede tener mayor grado de confirmacion que
T’ en razon de representar un sistema mas simple o mas unificado de’leyes explicativas.
Naturalmente, Smart reconoce las dificultades que presenta la justificacion del uso de la
simplicidad como un factor de la confirmacidn y sefiala, smlpiemente que su defensa del
realismo hace necesario asignar una probabilidad a priori no despreciable a la proposmmn
de que el universo es sunple esto es, descripto por leyes fundamentales simples,

Ahora bien, en opinién de Grimes, la defenga de Smart supore mucho més que la asig-
nacién de una probabilidad a priori a la proposicién de que el universo és simple. Pues esta
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suposicién es-compatible con la asignation de una prebabilidad aun inayor a la hipdtesis de
que el universo 1o es simple. Asi, Io que Smart deberia afiriiar no €s que Ta probabilidad de
que el universo 3 simple esno despréciable sino; en todo caso, que cs réalnients mayorque
la probabilidad de la afirmaci6n contraria. Pero la principal objecion que Grimes formula a
1a posicion de Smiart dpuinta a seflalar que, pard.que 1a apelacion  Ta simiplicidad represeiite
un argamento efectivo en contra de (2b), la probabilidad asignada deberia contar con fun-
dainéritos empiricos més qué apoyatse sobre baseés estrictamente a priori. Y si bien 1a cites-
ti6n acerca de si el universo como un todo ¢s simple parece estar més alld de toda posible
investigacion ‘empirica, ‘Grimes observa que en funcién de los prifcipios estindar de la
inducci6n podria utilizarse la estructira del muiido observable como tha guia para identifi-
car el grado total de simplicidad del universo mismo. En otras palabras, de una manera
empiricamerite justificada podria atribuirse al universo el mismo grado de simplicidad atri-
buida al mundo observable. Sin embargo, en este caso no tendria sentido constrair una
feoria que postalara objetos inobservables, pues und téorid que s résiringiera a a8 leyes
empiricas bésicas seria todo lo que s necesita para dar cuénta de la simplicidad. Asf, aun-
gue puede hiaber evidencia empirica que sustente Ja afirmacién de que el universo es sim-
ple, esta evidencia resultaria absolutamente contraria a las conviceiones- del realista, pues
cualquier teoria que postulars la existencia de enfidades tio obsérvables serin-totafmente
superflua. En vista de estas razones, Grimes-concluye que no es posible-acudir al criterio de
simplicidad para rechazar {2b) sin. sacrificar, simultdncamente; ta posicion realista.

g1

En razén de que los esfuerzos realizados por Boyd, Musgrave y Smart para refutar las pre-
misas (1) ¢ (2) del argumento antirrealista parecen resultar msatisfactonos Grimes ofrece
una nueva altérnativa, a su juicio mas efectiva, para rechazar(2a). Supropugsta consiste en

mostrar que hay algunos casos posibles en los cuales dos teorias incompatibles que com-
parten el mismo rango de evidencia empirica no son confirmadas por la. evidencia en el
mismo grado. El argomento de Grimes es el siguiente: de acuerdo con un principio tradi-
cional de la confirmacién si.dos teorias Ty T* comparten ¢l mismo grado total de ewdencla
empirica E y T es l6gicamente més débil que T, entonces T resulta més probable y por lo
tanto més altamente confirmada por la evidencia empirica que T’. Supongamos que T es
equivalente a H & O, de tal modo que H es el componente teérico de T y O representa su
contenido empirico. Mientras que ‘T” es equivalente a la conjunclén W & O, donde H es
una teoria consistente logicamente mas fuerte que H que implica ia negaclén de H. En ese
caso, T es Iogicamente més débil que T* y, en consecuencia, la evidencia empirica que es
comiin a ambas teorfas confirma en mayor medidaa T que a T”. Sl esto es asi, se tratarfa de
una situacion en la cual contrariamente a lo que afirma ¢l principio (Zb) hay casos.en los
cuales aunque dos teorias compartan exactamente el mismo rango de e\ndencla, una paede
estar mejor confirmada que la otra.

En este punto Grimes admite que los antirrealistas podrian replicar que T* no seria la
tinica teorfa incompatible con T y empiricamente equivalente a ella. Por etlo, Grimes pro-
pone considerar una teorfa T** equivalente a ~H & O. Dado que H pareceria ser mas débil
en términos de contenido I6gico que su negacién ~H, resultarfa que T no es més débil que
T, y como T es incompatible con T aunque empmcamente eqmvalente volveria a pre-
sentarse el problema de la subdeterminacion.
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Grimes sostiene, sin embargo, que no tiene por-qué ser asi en todos los casos. Propone
considerar la disyuncién P v Q donde P y Q son proposiciones existenciales acerca de enti-
dades inobservables, ningima de las cnales implica la otra. ‘il eSte €aso, P v Q pareceria ser
16gicamente més débil que su-negacién ~(Pv Q), dado que la- disyuncion se hiace verdadera
én tres estados de cosas posibles mientras que ~(P v Q) se hace verdadera en un solo-estado
de cosas, de acuerdo con las respectivas tablas de-verdad de las conectivas. Asi, si la teoria
T consiste en la conjuncion H & © tal que H es equivalente a (P v Q), donde Py Q son
proposiciones logicamente independientes enfre si que implican la existencia de entidades
inobservables, cualquier teoria T* empiricamente equivalente con T ¢ incompatible con ela
debera implicar (~P & ~Q y O). En ese caso, T es l6gicamente mas débil que T* y por lo
tanto resultars més altamente confirmada que T. De todo esto Grimes extrag la conclusién
de que “dada la naturaleza de T que afirma la existencia-de objetos mobsewabies cualquier
teorfa incompatible que sea empiricamente equivalente a T resultara menos bien confir-
mada por la evidencia” (Grimes 1998, p. 246).

La argumentacion de-Grimes se: apeya enrvarios supuestos. En primer lugar; en una ca-
racterizacion de la fuerza l6gica que asigne diferentes grados de fuerza logica a las. proposi-
ciones de acuerdo con la cantidad de estados de hecho a los cuales le corresponde. el vator
de verdad verdadero en su tubla veritativa. Ahora bien, este tipo. de comparaciones en
cuanto a la fuerza 16gica puede resultar convincente cuando las proposiciones que se com-
paran mantiénen entre sf relaciones de deducibilidad. Nos parece discutible que ¢l mismo
criterio debe extenderse a los casos de proposiciones incompatibles. Nétese, ademds, que
Grimes supone implicitamente. que las probabilidades asignadas a.cada wna de las proposi-
ciones atémicas consideradas son iguales. De otro modo, Ia probabilidad.que se asigne a los
estados de cosas.correspondientes.a cada fila de Ia tabla de verdad serfan diferentes.

Aunque admite que su propuesta no establece que Ia doctrina del realismo cientifico es
correcta, Grimes. considera que elimina uno. de. sus mayores obsticulos, el problema de la
subdeterminacion. Sostiene que esa argumentacién constituye una forma adecuada de refir-
tar una objecion formulada en contra de la pretension realista de que la evidencia empirica
puede justificar al menos algunas teorias que afirman la existencia de entidades inobserva-
bles.

Sin embargo, creemos que los antirrealistas no se verfan demasiado impresionados por
la argumentacién de Grimes. Como ya hemos sefialado, podifan ponerse en cuestion los
supuestos referidos a la relacién entre la fuerza logica y la confirmacién, asi como a la
atribucién de la fuerza l6gica en funcién de las tablas de verdad. Ademds, el mecanismo
16gico empleado por Grimes para construir teorias incompatibles a una dada que comparten
la evidencia empirica requicre la posibilidad de diseriminar el conjtihto de las consecuen-
cias empiricas diferencidndolo del contenido teérico que implica Ia existencia de entidades
inobservables. Pero si esto es asi, no se ve por qué el antirrealista debe ser obligado a optar
entre T que postula entidades tedricas y oftras teorias incompatibles con ella que también se
comprometen con la existencia de entidades tedricas. Una vez que hemos separado las con-
secuencias observacionales podemos limitar nuestras creencias exclusivamente a ellas sin
necesidad de conjeturar la existencia de entidades inobservables. Pueden esgrimirse, segu-
ramente, oiros motivos que aconsejen la conveniencia de conservar hipétesis que contengan
términos tedricos. Pero, la presunta ventaja que Grimes atribuye a algunas de ellas, aun
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cuando redujera el alcance de la subdeterminacién a propésito de ciertas teorias, no parece
debilitar en los aspectos mds decisivos la posicién de los antirrealistas cientificos.

Si se acepta que la evidencia empirica confirma méjor la teorfa més débil compatible
con ella, lo mis razonable parece ser restringirse a aquellas.teorias que evitan compromisos
ontologicos tante en Ia afirmacion de la existencia de determinadas ‘entidadgs teoricas como
ala afirmacién de que esas mismas entidades no existen, y-de ese modo, quien se afrinche-
rara en un antirrealismo de este tipo no se veria amenazado por argumentos como los pro-
puestos por Grimes.
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