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Subdeterminación y realismo científico 

Rodolfo Gaeta/ Néllda Gentile' 

En un trabajo titulado "Scientific Realism and the Problem of Undetermination'' (199~). 
Thomas Grimes atril>nye al realismo científico la hipótesis epistémica seg¡\n lli_ cual la _cien~ 
cía puede justificar, sobre la base de la evidencia elllphlca, al menos algunas (íe--las teorías 
que afirman la existencia de objetos inobservables. Grimes seilala qu~ en contra de lamen­
cionada tesis los antírrealistas ban formulado el siguiente argumento: 
(1) Para cada teoría T que afirme la existencia de objetos inobservables hay una teoría 

incompatible T' que es empíricamente equivalente _a T. 
(2) Sí dos teorías incompatibles T y T' son elllpíricarnente equivalentes, entonces T y T' 

son indistinguibles en ~1lmlt<> a su !'!lnfiunación ¡>or cuanto resl!ltan confirmadas o dis­
confirmadas en el ruismo grado por la evidencia empírica .. 

(3) Por lo tanto, para cada teoría T que afirma la existencia de objetos'inobservables; existe 
una teoría incompatible T' que es confirmada por la evidencia empírica en el niismo 
grado que T. 

(4) En coliSecuencia, i1iílglma teotia que afirme la eXistencia de objetos inobservables 
puede justificarse empíricamente. 

De este mod9, resella varias_ .discusiones, que ban teníd~> lugar a fin .de refutar las. d9s 
pri¡neras preruisas de este argumento, y conCluye que. estos intentos. no han tenido éxito 
potque desde el punto de vista antirrealista pueden brindarse réplicas adecuadas. Pur su 
parte, a efectos de neutralizar el argumento antirrealista, emprende el cuestiouaruiento de la 
preruisa (2) la cual se funda, en su !>pinión, en d!>s suposiciones: 
(2a) Teorías elllpírieamente equivalentes comparten el mismo rango de evidencia elllpi-
~ . \ 

(2b) Teorías incompatibles con el ruismo rango de evidencia empírica son confirmadas Jx>r 
la evidencia en el mismo grado. 

En lo que signe analizaremos, en pri¡ner lugar, las objeciones realistas esgrimidas en 
contra de las preruisas (1) y (2) y las correspom!ientes críticas formuladas por Grimes. En 
segundo térruino, describiremos la propuesta de Grimes y presentamos nuestras razones por 
las cuales consideramos que su posición no es adecuada y fi-a\:asa, c_onsecuentemente, en su 
intento de dar solución al problema de.la.subdeterruinación y de este modo reforzar la posi-. 
ción realista. 

1 
Grimes examina con algún detalle los respectivos puntos de vista sustentsdos por Richard 
Boyd, Alan Musgrave y J C. Smart, quienes han argumen!ado, entre Otros, en conlr¡¡ de la 
J?reruisa (!), esto es, la tesis de que para cada teoría T que afirma la existencia de objeto~ 
inobservables hay una teoría incolllÍ>atible T' qúe es empírican:iente equivalente a T. En 
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opinión de estos autores, cuando las teorlas se combinan con cierlas hipótesis auxiliares dan 
lugar a consecuencias observacionales diferentes, de manera que la equiv¡¡!encia empírica 
es sólo aparente. Richard Boyd suscribe la idea de que la tesis de la indistingul'bilidad evi­
dencia!, tal como se la fonnulado, es falsa. Sería correcta si las únicas predicciones que se 
toman en cuenta· para el testeo de'úna teoría fueran sólo aquellas que se deducen de la teoría 
tomada aisladamente. Sin embargo, afirma, es ampliamente reconocido que en la contrasta­
ción de una teoría es posible hacer uso de otras teorlas ya confirmadas que se incorporan 
.como hipótesis auxiliares. De este modo, dadas dos teorías aparentemente empíricamente 
equivalentes, si üno encuentra un conjunto de hipótesis aUldliares que se adoptan como 
premisas adicionales, entonces las teorías expandidas dejan de ser empíricamente equiva­
lentes. 

Grimes objeta este argumento bajo el supuesto de que, aun si se acepta que la adición de 
hipótesis auxiliares llevara a consecuencias empíricas diferentes, el resultado de tal estrate­
gia seria, también, la construcción de teorlas diferenteS. En la medida que una teorla es 
concebida como un conjunto cerrado de enunciados conectados dednctivaJ)lente, el cambio 
del conjunto de consecuencias observacionales a parth de la adición de nuevas hipótesis 
eqniVllle a la creaciún de una teoría diferente. 

Musgrave, por sn parte, considera que cuando dos teorlas son empíricamente equiva­
lentes, si se las extiende incorporándolas en teorías más amplias la equivalencia empírica 
desaparece Así, Musgrave no considera las teorías originales como empíricameJ1te distintas 
sino las teorlas más amplias que resultan cuando se agregan a ellas hipótesis auxiliares .. 
Pero ello, de acuerdo con Grimes, más que mostrar que no habrla teorías empíricamente 
equivalentes simplemente llama la atención sobre el hecho, poco interesante a su juicio, de 
que teorías empíricamente equivalentes pueden ser parte de teorías más amplias que son 
empíricamente distintas. 

Una objeción diferente en contra de (1) se centra en la cuestión de si hay buenas razones 
para pensar que tal premisa es verdadera Cabría preg¡mtar si el hecho de. que haya algunos 
ejemplos de teorías que son empíricamente equivalentes otorga fuerza a la generalización 
de que tal situación se encuentra en todas las teorías y en todas las partes de la ciencia En 
este sentido, las técnicas standard para generar teorlas empíricamente equivalentes no res­
petan todos los requerimientos de (! ). La estrategia quineana, por ejemplo, produciría teo­
rías empíricamente equivalentes pero no garantiza que ambas teorías sean incompatibles. 
De modo que, se ha sugerido ·que a menos que haya un mecanismo general para construir 
teorías incompatibles que sean empíricamente equivalentes, la tesis (1) parece una generalic 
zación infundada derivada de unos pocos ejemplos no representativos. 

Grimes, por su parte, considera que hay un niodo de establecer la verdad de (1 }• Para 
cada teoría T, sea O el contenido empírico de T y H el contenido no empíriCO(! teóricOc de 
T, tal que Tes equivalente a la conjunción de H y O. Ahora, sea T' una teoría alteniatíva 
que es equivalente a la conjunción de -H y O. En este caso, T y T' son lógicamente incom­
patibles y empíricamente equivalentes. Grunes admite, por supuesto, que podría objetarse 
que tal algoritmo general para crear teorias lógicamente mcompatibles y empíricamente 
equivalentes resulta un mecanismo artificial. Pero considera que ellQ no refuta (1) sino, en 
todo caso, la premisa (2), a saber, que teorías incompatibles que son empíricamente eqw­
valentes son mdistinguibles en cuanto al grado de confirmación. 
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Hemos visto, asimismo, que de acuerdo con Grimes, la premisa (2) contiene dos suposi­
ciones, esto es, 2a) que teorías emplricamente equivalentes comparten el mismo J;llllgo de 
evidencia emplrica; y 2b) que teorías incompatibles co~n el mismo rango de evidencia empí­
ric;a son confirmadas por la evidencia en el mismo grado. Dos tipos de objeciones han. sido 
formuladas respecto de· 2a). En primer lugar, Boyd señala. que independiente!llente de su 
contenido emplrico, una teoría puede recibir apoyo evidencia! indirecto, esto es, a partir del 
background de otras teorías emplricamente bien establecidas. Así, el background puede 
representar una forma de e.videncia emplrica indirecta qqe e.s relevante para confirmar sólo 
una de las dos teorias emplricamente equivalentes. Brian Ellis, por su. parte, sostiene que 
dada la tesis duhemiana acerca del papel que juegan las hipótesis .auxiliares en la derivación 
de consecuencias observacionales, la evidencia emplrica de una teoría puede extenderse 
mucho más allá de su contenido emplrico. Por ejemplo, dada una teoría T, autí cuando E no 
sea parte de su contenido emplrico puede, no obstante, contar comp evidencia emplrica 
directa de T. Esto es, en el caso de que E sea una consecuencia emplrica de la conjunción 
de Ty A, clonde A es una hipótesis auxiliar. 

Perp en opinión de Grim,es, ni la objeción de Boyd ni la crítica de Bilis logJ;llll refutar 
(2a). El argumento de Boyd fimciona sólo si la teoría que sirve CO!llO evidencia empirica 
indirecta hace afirmaciones acerca de cómo es el mundo inobservable. Sin embargo, ei 
argumento de la subdeterminación intenta mostrar, precisamente, que ninguna teoría acerca 
de objetos inobservables puede justificarse. De este modo, la pbjeción de BPyd presupone 
el realismo y conlleva, en consecuencia, a un círcnlo vicioso. Por su parte, en la medida en 
que las hi¡lótesis auxiliares pueden tener la forma de enunciados condicionales que en sí 
mismos no impliciui nfugún compromiso de existencia, la réplica de E !lis evitaría el círculo 
vicioso. Pero, aun así, no cumple el objetivo de refutllr (2a). Esto e's; si A es alguria hipote­
sis auxiliar que~ 31 unú:Se pór conjunCión con T permíte la derivacion de alguna consecuen­
cia E que excede el contenido emplrico de T, entonces, para cual<iüier teoría r emplrica­
mente equivalente a T habrá una bip6tesis auxiliar A' que en conjunción ,<:,?U T' permitirá, 
también, la derivación de E.. Específicamente, esto ocurrirá siempre que A' seá equivalente 
al condicional T' :::> E. Así, E constituye no sólo evidencia empírica de T sino, talilbién, 
evidencia emplrica de T'. De este modo, si bi<)n es cierto que la evidencia emplrica dil-ecta 
de una teoría no tiene por qué limitarse a su contenido emplrico, el hecho de que E repre­
sente evidencia emplrica directa tanto de T como de T' deja fuactiva la objeción de Brian 
Ellis en contra de la premísa (2a). 

Grimes refiere, asinúsmo, el intento realista de Smart tendiente a refular la premisa (2b). 
Smart sostiene que en la pnjctica científica es común acudir a factores tales como la simpli­
cidad para elegir entre teorias que co!llparten el mismo rango de evidencia empírica Así, si 
T y T' son dos teorías etnplricamente equivalentes, y T, a diferencia de T', postúla la exis­
tencia de objetos fuobservables, entonces T puede tener mayor grado de confirmación que 
T' en razón de representar un sistema más simple o más uuificado de leye's explicativas .. 
Naturalmente, Smart reconoce las dificultades que presenta la justificación del uso de la 
simplicidad como un factor de la confirmación y señala, simplemente, que su defeli%a del 
realismo hace necesario asignar una probabilidad a priori no despreciable a la proposición 
de que el universo es simple, esto es, descripto por leyes fundamentales simples, 

Ahora bien, en opinión de Grimes, la defensa de Smart supone mucho más que la asig­
nación de una probabilidad a priori a la proposición de que el universo es simple. Pues esta 
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suposición es compatible con la asignación de una probabilidad aun mayor a la hipótesis de 
que el Ulliverso no es simple. As~ lo que Smart debería afinnar no es que la probabilidad de 
que el universo es simple es no despreciable sino, ·en todo caso, que es réálmelíte lllliyor que 
la probabilidad de la afinnación contraria. Pero la principal objeción que Grimes formula a 
la posícii)n tle"Smañ apliñtira ·sellíillñ' que~ ¡;ara qüellnfpelacioña1asilñ¡:iliCillatr represente 
un argnmento efectivo en contta de (2b ), ·la probabilidad asignada debería contar con fun­
dlllnéntoS empíricos más que apoyiítse sobré ~és eStrictamente a priori. Y si bien la cues­
tión acerca de si el universo cerno un todo es' simple parece estar más allá de toda posible 
investigación empírieá, Grimes observa que en función de lós principios estándar de la 
inducción podría utilizarse la estructura del mundo observable como una guía para identifi­
car el grado total de simplicidad del universo mismo. En ollas palabras, de una manera 
empíricamente justificada podría atribuirse al universo el mismo grado de simplicidad atri­
buida al mUildo observable. Sin cinbargo, en este caso no tendría sentido construir una 
tenría qué j>OSiúlaraóojétoS" iñobserviibles, piies"uíulteona qui) se"restññgierá náS:leyes 
empíricas básicas sería todo lo que se necesita para dar cuenta de la siinplicidad. As!, aun­
que puede haber evidencia empírica que sustente la afirmación de que el uriiverso es sim­
ple, esta evidencia resultaría absolntaruente contraria a las convicciones del realista, pues 
cualquier teoría que :postulara :Ja existencia de entidades no observables sería·totallnente 
superflua. En vista de estas razones, Gñmes concluye que no es posible acudir al criterio de 
simplicidad para rechazar(2b) sin sacrificar, -simultáneamente, la posición realista. 

n 
En razón de que los esfuerzos realizados por Boyd, Musgrave y SJilar! para refutar las p~()O 
misas (!) o (2) del argumento antirrealista. parecen resultar insatisfactorios, Grimes ofrece 
una nueva alternativa;a su juicio más efectiva, para rechazar (2a); Su propuesta :consiste ·en 
mostrar que hay algunos casos posibles en los cuales dos teoríllS ine9mpatibles que com­
parten el mism9 rango de eviden,cia empírica no. sQn c9~ Por la, ~\'Ídl'llcia .~n el 
mismo grado. El argumento <le Grimes es el siguiente: de .acuerdo con. un principi<;l tr.¡4i· 
cioll314e la coi,~firmación, ~i <los te.orías. T y T' comparten el misJilO grado total de evi<len.cia 
empírica E y T es lógicamente más débil que T', entonces T resulta más probable y por lo 
tanto más altamente confinnada por la evidencia empírica que T'. Supongamos que T es 
equivalente a H & O, de tal modo que H es el componente teórico de T y O rejlresenta su 
contenido empírico. Mienttas ~ T es equivalente a la conjuÍtción H' &. O, donde H" es 
una teoría consistente lógicamente más fuerte que H que implica la negación de H. ~n ese 
caso, T es lógicamente más débil que T' y, en consecuencia, la evidencia empí¡i~a que es 
común a ambas teorfas confirma en !ll3YOr medidal!. T q¡¡e a T'.. Si esw es !ll!Í, ~em.tllría<ll' 
una SituacÍQ1! en l¡t 9lW. ~Jmi@!jamen~ .a, Jo que.~. e(w;fucipio (2b) .!¡ay Cª"oS. e1,1 los 
cuales. aunque dos. teorías compartan exactamente el mismo rango de evidencia, una puede 
estar mejor wntirmadaque.la otr¡¡. 

En este punto Grimes 8dmite que los antirrealistas podrían replicar que T' no seria .la 
única teoria incompatible con T y e!llpíric3Jilente equivalente a ella. Por ello, GfÍJiles pro­
pone considerar una teoria T" equivalente a -H & O. Dado que H parecería ser más débil 
en términos de conteuid9 lógico que su negación -li, resultaría que 1 no es más débll que 
T", y como T" es incompatible con T aunque empíricamente equiv<j}e~,~te, volvería a pre­
sentarse el proble!ll3 de la subdeterminación. 
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Grunes sostiene, sin embargo, que no tiene por qué ser así en todos los casos. Propone 
considerar la disyunción P v Q donde P y Q son proposiciones existenciales acerca de enti­
dades inobservables, ninguna tle las cuales itnplica la otra. En este caso, P v Q parecería ser 
lógicamente más débil que su negación -{P v Q), dado que la disyunción se hace verdadera 
en tres estados de cosas posibles mientras que -{P v Q) se hace verdadera en un solo estado 
de cosas, de acuerdo eon las respectivas tablas tle ·verdad de las conectivas. Así, si la teoría 
T consiste en la conjunción H & O tal que H es equivalente a (P v Q), donde P y Q son 
proposiciones lógicamente independientes entre si que implican la existencia de entidades 
inobservables, cualquier teoría T* empfricamente equivalente con T e incompatJ.ole !'QU eJ!a 
deberá implicar (c-P & -Q y O), En ese caso, T es lógicamente más ¡lébil que T* y por lo 
tanto resultará más altamente confirmada que T. De todq esto Grimes ~ la conclusión 
de que '.'dada la natoraleza de T que 1lfirma la existenclad!> objetos inobservables, cualquier 
teoría incompatJ.ole que sea empíricamente equivalente a T resultará menos bien ctmfir­
mada por la evidencia" (Grimes 1998, p. 246). 

La argumentación de Grímes se apoya envarios'·supuestos. Enprímer'lugar, en una ca­
racterización de la fuerza lógica <jüe asigne diferentes grados de 1\I<lrza lógica a las proposi­
ciones de acuerdo cdit la cantidad de estadOs de hecho a los Coales le Corresponde el valor 
de verdad verdadero en sü tabla veritativa. Ahc>ra bien, este tipo de comparaciones en 
cuanto a la fuerza lógica puede resultar convincente cuando. las proposiciones q!le se com­
paran mantienen entre sí relaciones de deducibilidad. Nos parece discutible que el mismo 
criterio deba extenderse a los casos de proposiciones incompatibles. Nótese, además, que 
Grímes supone impílcitamente que las probabilidades asignadas a cada una de las proposi­
ciones atómicas consideradas son iguales. De otro modo, la probabilidad que se asigne a los 
estadOs de cosas.correspondientes a cada fila de la tabla de verdad serían diferentes. 

Aunque admite que su propuesta no establece que la doctrina del realismo científico es 
correcta, Grímes considera que elimina uno de sus mayores obstáculos, el problema de la 
subdeterrninación. Sostiene que .esa argumentación constituye una forma aaecuada de refu­
tar una objeción formulada en contra de la pretensión realista de que la evidencia empfrica 
puede justificar al menos algunas teorías que afirman la existencia de eotidades inobserva-
bles. · 

Sin embargo, creemos que los antirrealistas no se verían demasiado impresionados por 
la argumentación de Grímes. Como ya hemos señalado, podrían ponerse en cuestión los 
supuestos referidos a la relación entre la fuerza lógica y la confirmación, así como a la 
atribución de la fuerza lógica en función de las tablas de verdad Además, el mecanismo 
lógico empleado por Grimes para construir teorías incompatibles a una dada que comparten 
la evidencia empfrica requiere la posíbliidiíd de disccimínar ei cmi}ilnto de. las consecuen­
Cias emplrica5 dlrerenclándolo del c<lntel1ido ti:órico que implica la existencia de entidado;s 
inobservables. Pero si esto es así, no se ve por qué el antirrealista debe ser obligado a optar 
entre T que postula entidades teóricas y ()tras teorías íncompatJ.oles con ella. que también se 
comprometen con la existencia de entidades teóricas. Una vez que hemos separado las con­
secuencias observacionales podemos limitar nuestras creencias exclusivamente. a ellas sin 
necesidad de conjeturar la existencia de entidades inobservables. Pueden esgrimirse, segu­
ramente, otros motivos que aconsejen la conveniencia de conservar hipótesis que contengan 
términos teóricos. Pero, la presunta ventaja que Grimes atribuye a algunas de ellas, aun 
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cuando redujera el alcance de la subdeterminación a propósito .de ciertas teorías, no parece 
debilitar en los aspectos más decisivosla posición de los antirrealistas cientfficos. 

Si se acepta que la evidencia empírica coníjrma mejor la teoría más ilebil compatible 
con ella, lo más razonable p~e ser restriogirse a aq11ellas teorías que evitan compromisos 
ontológicos tanto en la. afiirimci<Ín ile la exiSteiic1ade·a~aaas entiilades teóricas c.omo 
a la afinnación de que esas mismas entidades no existen, y de ese modo, quien se atrioche­
rara en nn anñrrea!ismo de este tipo no se verla amenRZildo por argumentos como I9s pro­
puestos por Grimes. 
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