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El paradigma de demostración matemática en el siglo 
XVUy el caso de las demostraciones ópticas de Newton 

Norma B. Goethe' 

Introducción 
En el Escolio General (Prin~ipía, Libro III) Newton establece las condiciones metodológi­
cas para que una proposición sea adinftida Cl)mo parle de la "filosofia experimental''. En 
esta filosofia, nos dice, las proposiciones "se deducen de los fenómenos y ie convierten en 
generales por inducción. Es asl como las leyes de los movimientos y de la gravedad llega­
ron a ser establecidas."1 En el párrafo anterior Newton habla establecido ·una condición 
metodológica excluyente aunque igualniente categórica: 

Todo lo que no .se dedl!Zca de . .los fenóm~nos debe ser ,eonsideraduJulll. hi¡tótesis. y 
las hipótesis, ya sean mewfisicas, o fisicas, ya sean de cualidades ocl.ll1lls o. mecáni-. 
cas no tienen lggar en la fi!()sofia experimental2 · 

Esta propuesta metodológica contiene tres ideas importantes. Por üna: parte, establece 
que para poder formar parte de la filosofia experimental y no ser meramente hipotética una 
teoría debe ser demostrada a partir de los fenómenos con el awtilio de geneí'álÍZíféiólles 
inductivas, un proceso inferencia! complejo y heterogéneo que Newton simplemente deno­
mina "deduccí6n de los fenómenos". Por otra parte, contiene una ca:racterizacióncde ''hipó­
tesis" como "aquello que no se deduce de los fenómenos". Finalmente ella. establece que. las 
hipótesis .. deben.ser.excluidas .. deLcuerpo.cientlfico. 

La recepción de la metodología newtoniana pasó por diversas fa$es. Para C. MacLallrin, 
por ejemplo, la gran virtud de la distinción newloniana entre "teoría demostrada'' e hipóte­
sis y de la exclusión de estas últimas del cuerpo de la ciencia es que'aseguró a8i-su filosofia 
experimental de ser refutada por descubrimientos futuros.3 Con. su fuerte énfasis en los 
aspectos experimentales la metodología newtoniana fue abrazada con entusiasmo en el 
siglo XVill, sobre todo a partir de los comentarios de T. Reíd, quien asocia Newton ·con 
Bacon, y por J.KW, Hetschel.4 Pero, a partir del siglo XIX comenzó á destacarse, sin em~ 
ba:rgo, la ambigüedad existente entre el método. efectivamente practicado -por Newton y los 
preceptos metodológicos proresaaos en sus escritos, aunque fue sobre todo. con la creciente 
sofisticación. lógica contemporánea y sa impacto sobre.,las reflexiones metodológicas que 
los a:rgúmentos newtonianos comenzaron a ser e1@.uados macho más críticaméílte. ¿ Cúáhes 
el problenlll. más obvio con la idea de .deducir una teoría genDÍJl!I de los fenómeno.s aún 
recurriendo a generaliZaciones inductivas'? Desde el punto de vista logiro en toda fuferencia 
deductiva válida la conclusión está ya contenida implícitamente en las premisas. Una teoría 
"gennina'', por otra parte, característicamente trasciende la observación -no sólo en el sen­
tido trivial de que generaliza universahnente a partir de los casos concretos en considem­
ción ("los fenómenos"). arnphando asl el ámbito inicíal de la experiencia sino que la tras­
ciende "verticalmente" al introducír "contenidos" teóricos nuevos que trascienden los fe­
nómenos y que permiten justamente sn explicación. 5 
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A pesar de esta tendencia critica, la. ínterpretación contemporánea más común de la 
metodología newtoniana siguió siendo la que ya se había propuesto hacia .fines del siglo 
XVIII, es decir que era necesario distinguir entre "buenas" hlpótesis, como la de la gravita­
ción universal, de las que se siguen consecuencias testeables y las hlpótesis puramente 
especularivas. que deben ser rechazadas siguiendo el célebre "hypothesis non fingo" del 
Escolio Generai.6 

Pero esta lectora tenía algunas dificultades obvias, como lo es el hecho de que igno­
rando simplemente importantes textos newtonianos ignora también el contexto hlstóríco en 
el que ellos surgen, así como la tradición metodológica a la que pertenecen. 7 Por ejemplo, 
Newton insistía en que la teoría de la gravitación universal simplemente no es una hlpótesis 
en sus términos, porque él la habla deducido de los fenómenos, como concluye en el texto 
citado del Escolio General ("fue así como las leyes del movimiento y de la gravitación 
fueron establecidas").8 ~IIUque en un sentido trivial, la tepría de la gravitación universal 
obviamente es una hipótesis en tanto que trasciende los fenómenos -en el mejor de los 
casos nosotros observamos los movimientos de los planetas~ y la teoría nos dice que esos 
movimientos son una consecuencia del hecho de que las particulas en eluniverso se atraen 
unas a otras con una fuerza proporcional a su masa e ínversamente proporcional al cua­
drado de la distancia en (re ellas.9 

En el ámbito de la óptica, por otra parte, Newton insistía en que la teoria corpuscular de 
la luz si era. una mera hipótesis, porque no podia ser deducida a partir de los fenómenos y, 
en consecuencia, no debía ser admitida como parte fija de la filosofia,experimentai. A pesar 
de que se trata de una "buena" hlpótesis, ya que de acuerdo con Newton la teoría tenía 
consecuencias .testeables. Por ejemplo, en la Query 28 de la Óptica argumenta que .esa teo­
ría explica fenómenos como la propagacióarectilinea de la luz y su ·dispersión prismática 
que la teoría ri~tal, la teoría ondulatoria de la luz, no lograba explicar •.. 

En los últimos afios algunos filósofos de la ciencia se han aproximado a la obra de 
Newton en el afán de comprender mejor este aspecto central de su metodofogía, esto es, la 
condición restrictiva de que una teoría "científica" debe ser propiamente "deducida de'· los 
fenómenos." 10 De acuerdo con este esfuerzo de "revalorización'' Newton habría revolu~io­
nado no sólo la Ciencia sino también la metodología de la ciencia de su época. u Pero el 
hecho es que la propuesta metodológica de Newton de "deducir una teoría a partir de .los 
fenómenos" se halla sólidamente enmarcada en la tradición metodológica iniciada por 
Bacon y Descartes.12 De acuerdo a Descartes "el método que muestra el camino" por el que 
se llega al descubrimiento conlleva su validación, de suerte que desaparece la escisión 
tradicional entre método de demostración y método de descubñmiento.13 

Me propongo exanÍinar aquí la idéa Úewtoniaua de una "deducción de los fenómenos" 
en óptica. Á fin de elucidar la noción de "deducción" ínvolucrada en los argumentos pro­
puestos, consideraré el caso de la segunda proposición óptica que, según Newton, no sólo 
demuestra las propiedades de la luz sino que demuestra al mismo tiempo cómo esas pro­
piedades fueron descubiertas. Después de examinar la demostración, sus premisas y la 
estructora argumentativa, concluiré con algunas observaciones acerca de la relación entre 
método de demostración y descubrimiento. 
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La demostración newtoniana de las propiedades de la luz por "la razón y el 
experimento" 
Siguiendo la propuesta de J. Worrall voy a considerar aqul Uiia de las "deducciones" uew­
tonianasde la Óptica.- For. tratarse de "demostraciones" de menor complejidad que las de la 
mecánica y astronomla, sus aspectos metodológicos resultan más accesibles que las deduc­
ciones de Principia y a pesar de las diferencias obvias existentes entre los dos ámbitos de 
investigación -los trabajos en óptica de la época están basados en experimentos, son menos 
matemáticos que los de mecánica y astronomla y dednctivamente menos complejo&-' no se 
sigue que sus modos de justificación sean diferentes. 1~ 

En la Óptica las demostraCiones que establecen las proposiciones ópticas a partir de los 
fenómenos se llaman ''pruebas por experimentación''. En las "demostraCiones ópticaS", las 
premisas explicitas de los argumentos contienen los resultados experimentales, mientras 
que en las "deducciones de los--fenómenos" de Principia-las prelílisas contienen los resulta­
dos de observación .. Se podrfa objetar que las nociones de "demOStración", "deducción de 
los fenómenos" y ''prueba experimeníal" no tienen el mismo uio eñ NeWtori y'qüe póf ende 
los requisitos metodológicos del Escolio General no se aplican a sus resultados teóricos en 
óptica.IS. Sin embargo, es un hecho que en ambos casos Newton insistió en distinguir eX¡>li­
citamente entre una conjetura o mera hipótesis y lo que es "doctrina establecida'' y que una 
proposición pasa a formar parte del cuerpo fijo de la ciencia sólo cuando ha sido "deducida 
de los fenómenos" .. Y, como destacaWorrall, el caso de la óptica es particularmente intere­
sante porque Newton dispooía de una ''buena'' hipótesis y a pesar de ello insistía en probar 
las propiedades de la luz ''por medio de la -razón y los experimentos."1" 

En la primera parte del Libro I de la Óptica Newton presenta su primer resultado im­
portante en opticl!; la Pr!'ipustcion Ir ¡¡w·¡¡paret:e fotnilllnl:ente ·cnm!'iilr"conciusrólflle 1ln 
argumento bajo el rótolo Teorema Il. Seguidamente se describe la ''prueba experimental" 
en la que se "demuestra" la segunda proposición, esto es, el resultado de que !'la . .hiZ del sol 
se compone de rayos diferentemente refrangibles," en otros térmmos, que la luz del sol es 
"una mezcla heterogénea de rayos unos constantemente más: refrangibles que otros:" 

Se trata del primer resultado que está a la base.de su filosofía experimental de la lUZ-que 
Newton habla dado a conocer a.la Royal Society en su "First Paper on Light and Colours". 
Este trabajo de 1672 en el que Newton afirma haber descubierto y demostrado las propie' 
darles de la luz a partir de los fe!lgmenos contenía cuatro experimentos con diversos pris­
mas, aunque para la demostración bastan dos de ellos. Ese mismo afio le comunica sns 
resultados acerc.a de las propiedades de la luz a Oldenbourg en los siguientes térmÍJ1os: 

Lo que voy a decir no es una mera hipótesis sino una ctmse"'!eneia esfriéta, es Qe­
cir, no simplemente una cor¡jetura -que· satis fuga todos los feniSmellos, smó que ~ 
establecida por medio de experimentos que se siguen directamente y sin dejar lugar 
a ningún tipo de duda. (Correspondencia I, w: 96-97.)1! · 

Los supuestos "teóricos" y la estrnctnra del argumento que segúnNewton 
demuestran que "la luz del sol se compone de rayos ditérentemente 
refr.mgibles" 
En sus demostraciones ópticas Newton parte de algunas premísas o supuestos teóricos, sin 
los cuales las pruebas no se sostendrfan y que se presentan como definiciones y axiomas. 

208 



Por ejemplo, ¿qué son los "rayos de luz" de los que se habla en la segunda proposición de 
la Óptica? Newton introduce los supuestos teóricos en que se basa la noción de "rayo de 
luz" como "parte mínima'' de luz a través de una definición. Esos supuestos son (a) la luz 
viene en elementos discretos separables experimentalmente unos de otros t;mto espacial 
como temporalmente i(b) esos elementos discretos, las ''partes mínimas" de luz se propa­
gan en lineas rectas siempre que no sean desviadas .o detenidas. Destaquemos que la defini­
ción en cuestión pretende establecer el sentido de .esa noción teórica y no hace afirmaciones 
respecto a la existencia de tales "elementos" discretos. 

Definición 1: 
Por rayos de luz entiendo las mínimas partes de ésta, y tantos las sucesivas en la 
misma linea como simultáneas en líneas distintas. En efectl), es manifie~ que la 
luz consta de partes sucesivas y partes simultáneas; porque, en el mismo Jugar, 
puede uno detener la que ~ega en un íns.taote y dejar paso a la que llega inmediata­
mente después, y del mismo modo púéde uno detenerla en un lugar y dejar que pase 
en otro .. La parte de lliZ que es detenida no puede ser la misma que la guo; se deja 
pasar. A la luz mínima o parte de luz que puede Ser detenida Sola,• sin el reSto de la 
luz, o propagada sola, o que puede hacer o sufrir algo qne no haga o .sufra el resto 
de la!uz, la.JlamoRayodeLuzJ8 

La noción as! definida de "rayos de luz" como "partes mínimas" aparece en los Axio­
mas de la Óptica que son los principios de la óptica geométrica con sus leyes d<; reflexion y 
refracción y, en este sentido, lo qlJe Newton expresa en términos de "rayos de luz" bien 
podrla entenden;e como entidades discr~tas que se mueven en las lineas rectas de la óptica 
geométrica a menos que sean desviadas. Las definiciones· y .ocho axiomas constituyen así 
la8 premisas teóricas y es gracias a estos supuestos "sustanciales" que Newton p!lede hablar 
de la "misma luz': que atraviesa los diversos prismas empleados en l()s e¡q>erimentos, iden­
tificándola a través de su trayectoria 

Además de estos supuestos teóricos debemos considerar, en. c¡¡¡¡nt(, a la estroctura 
misma del argumento, las inferencíasque constituyen sus diversos pasos. Aunqoe Ne~n 
e.s explicito acerca del uso de generalizaciones inductiy¡¡s en. su inétodo de demostra~ión, 
sin embargo, está lejos de explicitar todos los pasos involucredos en las dewostracionl)s. 
Las tres etapas principales d.el arg!lmento q!le demuestran la. segunda proposición ópnca 
pueden recoustroirse haciendo referencia solamente a dos experimentos con prismas que 
bastan para establecer el caso: 19 

(1) El primer experimento con un único prisma produce "partes de luz" que a inciden­
cias iguales se refractan en forma desigual. Esto se manifiesta por el hecho de que la ima­
gen de la fuente de 1!1" que se proyecta sobre la pared en el primer expe!:ÍIIlento no es cir­
cular como sería de esperar de acuerdo a los principios de la óptica geométrica, sino alar­
gada (véase Fig. 1 ). En esta primera etapa del experimento se produce experimentalmente 
el fenómeno a explicar, pero queda una pregunta sin responder, como destaca Newton: 

Pero de qué provenga esta desigualdad, si se debe a que algunos rayos incidentes 
se refractao más y otros menos, bien de un modo constante o por casualidad, o a 
que el mismo rayo es perturbado, fragmentado o dilatado por la refracción y, por as! 
decírlo, hendido y esparcido en muchos rayos divergentes, como rupone Grimaldo, 
no serevela.aún mediaote tales experimentos,pero s~ sabrá por los que síguert20 
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En los dos pasos siguientes Newton argwnenta por eliminación de causas alternativas que 
su teoría. es la única correcta. 

(2rEiq)lifticillat;""llel¡ué provenga esta desigualdad" de refractiM se mostrará por el 
resultado del experimento de los pd_smas cruzados (una_ y¡:rsic)n del experiment1J1!! crucis, 
véase Fig. 2). Las "partes" diferentes de luz del primer espectro se vuelven a refractar a 
través del segundo prisma en el mismo orden -es decir sin que baya may()r dispersión de 
los rayos individuales. Esto es, las "partes" de luz que emergen del primer prisma cuyo 
ángulo de refracción es el may()r son más refractadas por el segundo prisma y las ''partes" 
que emergen del primer prisma cuyo ángulo de refracción es el más pequeño son menos 
refractadas por el segundo, y así similarmente, para cada una de las ''partes" iotermedias del 
primer espectro. Newton concluye entonces daado Uil salto inductivo que cada una de las 
''partes" del espectro se refracta difereotemente en forma "constante", es decir, cada una de 
las ''partes" de luz que habla sido producida por el primer prisma tiene su propio "grado de 
re:frallgí6ílidíid'':--Este restiliado (¡üe~Newton pariú consldéiir-estibleeido por el eiperi~ 
mento de los prismas cruzados elimioa la posibilidad de que lá desigualdad de refracciones 
se haya producido ''por casualidad" -el argwnento aquí es que la caSualidad no produce los 
mismos efectos dos veces. El salto inductivo implida que para cualquier "parte" de luz pl y 
p2, si pl se refracta níás quep2 en un medio transparente particular (el ángulo de incidencia 
siendo el mismo), entonces pi se refracta más que p2 en cualquier otra refracción, ya sea en 
el mismo tipo de medio o cualquier otro medio transparente. Newton menciona en la Óp­
tica diversos experimentos que confirmall esta afirmación general; por ejemplo, experi­
mentos que producen tres o cuatro refracciones con prismas de distinto tipo de cristal y 
prismas o recipientes transparentes en forma de prisma repletos de agua, etc21 
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(3) El paso·final de la demostración toma la conclusi.ón anterior (acerca de la constitu­
ción de la luz producida por la refracción del primer prisma) como premisa. El argumento 
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desea llegar finalmente a una conclusión acerca de la constitución de la luz solar antes de 
)legar al primer prisma con lo que quedaria demostrada la segunda proposición óptica 

"'~"'~'"'""" áterea de su diferente refrangibilidad .. 
";;"s.~·:, D--~AJitl. de !legar a esta conclusión se requiere otro paso que justifique la eliminación de 
::: ólliis causas posibles de la desigualdad de la refracción, puesto que "como Grimaldo su­

porte" ~ posible que las ''parteS" (diferentes) de luz que dispersa el primer prisma no estén 
00:¡a. luz solar misma, con sus respectivos grados de refrangibilidad que le son "propios", 
sino que recién sean creadas por aquella primera refracción. Como "supone Grim¡¡ldo", es 
posible que "el mismo rayo seá pertuibado, fragmentado o dilatado por la refracción y, ... 
espároido en muchos rayos divetgentes:m Para eliminar esas posibles causas tomemos, por 
ejemplo, la parte superior del espectro inicial que, en vez de ser dispersado como lo había 
sido el haz inicial de luz solar, se vuelve a refractar en el seguudo prisma a través de un 
árigulo particular. Siendo el orden de refracción constante (por (2)} ese ángulo es mayor que 
cualquier otro ángulo a través del cual cualquier otra parte de la imagen iniéial vuelve a 
refractarse-a: través del segurt:dtllJtiSIDlf'" · · · 

As~ pues, la luz que se dirigía hacia el extremo superior P .de la imagen [inicial]re­
suító,.a incidencias iguales,. más. refractada en el seguudo prisma que la luz que ten­
día hacia el extremo inferior T [de la imagen inicial] ... y por lo tanto era más re­
frangible,23 

Similarmente, cada una de las ''partes" de la imagen inicial prodUcida por la refracción 
del primer prisma es refractada a trav~s de un ángulo particular Finalmente, volviendb a la 
constitución de la luz antes de su incidencia en ·el primer prisma Newion cortcluye entonces 
.su arglllllento: 

Esa misma luz (azul, violeta) fue trasladada. por la refracción del primer prisma más 
lejps del ~ugar Y a que tendía antes de la re~ción; así, pues :;ufri~ tanto en pi 
pnmer pnsma como en el seguudo, una refraccion mayor que el resto de l¡tluz, y, 
por. co1J8igiliente era más refrang¡ble que el resto, ya antes de su incidencia en el

1 
primer prisma24 1 

1 

Es a través de. este último paso que Newton pretende establecer una conclusión teórica 
acerca de las ''pr9piedades de la luz del sol" antes de entrar al primer prisma, a partir· de una 
conclusión preliminar acerca de las propiedades de las "partes" (Rayos) de luz refractadas 
(en forma constante) al salir del. primer prisma quedando así demostrada la seguuda propo­
sición óptica, esto es, que la luz del sol se compone de. "rayos" unos constantemente más 
xefrangibles. que, otros ... En esta última parte <lelllrgUIIlento hay otro "salto" inductivo im• 
portante .. involucrado que se basa en el razonamiento analógico. Para su justificación debe­
mos recurrir a la primera y seguuda de las regulae philosophandi de Principia que dau 
contenido a la llamada "analogía de la naturaleza" con su supuesto de shnplicidad. 25 Las 
reg¡¡lae philosopbandi que se suponen en el último paso del arg¡unento establecen que: 

(I) No deben admitirse más causas de las cosas naturales que aquellas que sean ver­
daderas y sujlciemes para expliéar sus fenómenos. 

(11) Por ello, . en tanto que sea posible, hay que asignar las mismas causas a los. 
efuctos naturales del mismo género. 
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Ahora bien, suponiendo que estas dos reglas son gulas metodológicas apropiadas pode­
mos reconstruir los resultados qt¡e demuestran la segunda proPOsición óptica de acuerdo al 
siguiente razonamiento: 

(i) LJ!. ilif~e!@ IJ<~gjili,!i!)a4 !i!' lo~ <!iferent~~ ~~ f'lli'!t!'J!'' <!,e lJE') es una Causa 
verdadera. La conc))Isión acerca de los Rayos produci.dos por la primera dispersión pris­
ll)lÍtjca -la ~'dif"ereD,t<: r~:fumgibilidad de los di.f~!m!~s. RaYOS componentes del espe<;(ro"- se 
establece como la .causa de los efectos producidos en la segunda y subsecuentes refraccio­
nes, 

(ü) Por otra parte, la "diferepte refrangibilidad de. los Rayos comPOnentes" también es 
una causa slfficíente para explicar los. efeCtOs observ.ados. en el. primer prisma. !ls de.cir, si 
suPOnemos que los Rayos con sus dll'eren~ grados de refrangibilidad ya eJtisten en la luz 
solar misma l11liJqUe nO los observemos en el haz incidente de luz, la dispersión prismática 
inicial se. explicarla cnmplel<mlAAt!:. .<;!l.l!!o J;i~!!_\lJli®J<Í91! @ p~ ceo!IIP-Ont:!!~t:§ !Jll!' ~S fSll: 
liza dlrigién(lolas a lo largo de dif<:>rentes vías refractadas: 

(ili) Aunque desde un punto de vista lógico sea posible qfie. algún proceso J;ausal ocurra 
en el primer prisma que es totalmente diferente del que oeurre en el segundo, POr razones 
de simplicidad de acUerdo a la regla (I), COnCluimos que estO lÍO es el éaso y que, en COnse­
CUencia, la luz del sól es·uriá "mezcla heterogénea" de ·esos· "Rayos" difetentemente reftan· 
gibles. 

Conclusiones acerca de la "d~ncción" de las propi~ades de. la luz como 
método de prueba por experimentación y sn relación con el deseubrimiento 
De lo expuesto podemos conclnir que en el caso de las demostraciones ~plicas el método 
ll¡:wtQ!Iilfilo cQ!I '111. ~r.Qp!leS!¡t ~ lll "deducción de una !eoria a Partir dé lo~ f~ÓJ!!e'!os;' 
consiste de inferencias que son una mezcla de inducción enumerativa, de razonamiento POI 
eliminación(de teórias alternatiVas) y simplificación analógica (si íncluimQs las dos prime­
ras regulae philbsophandi); más deducción lógica. Esto llluestra· que el término "deduc­
ción" empleado POI Newton en el contexto de su metodologia e8 obvián:tehte mucho más 
amplio que el uso clásico y contemporáneo yá que incluye· iliVeiSas fu~ de i:nierencias 
ampliativas;26 

Tomando el caso de la segUnda pí:Oposicióo óptica hemds considerado el método de 
demostración que :emplea Newto'! a fin de convencer al lector de la Óptica de que snt<ipria 
de las propiedades de la luz eS la teoría correcta. Sin embargo, sigoiendo la: tradición meto­
dológica iniciada POr Descarteg27 el método newtonián.o pretende ser Ul1 método .de demos­
tracióo que muestra el verdadero camino del descul:lrlntiento, como Newton mismo lo 
anunciara eu su tratado; De acuerdo a la tradicíón, el análisis es el método· de qeséubri­
miento por excelencia ·el que según Zabarella debe setvalidado, 11in embargo; por bFsíntesis 
dependiendo as! de esta última para su justificacióo. Newton; por su parte, continúa la linea 
metodológica iniciada por Descartes quien rompe con esa tradición lil: establecer que el 
mismo método que lleva al descubrimiento constituye al miSmo tielll¡jo la prueba de su 
validez. 

En el caso considerado, esta significa que de. aCl,lercjp a los. preceptos m~dológicos de 
Newton, las inferencias que se emplean para llegar al déscubrimiento de las propiedades de 
la: luz son las mismas inferencias que establecen su validez. Y, en general, el modo de infe. 
rencia empleado pretende ser el mismo en ambos casos de suerte que en .este marco meto-
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dológico no habría diferencia entre descubrimiento y justificación. Sin embargo, en la pre­
sentación formal de sus resultados teóricos en Qptica, ml!chos de los detalles que llevaron a 
Newton al descubrimiento de las propiedades d.e la luz y los colores -así CólÍJ.O aparecen 
registrados, por ejemplo, 011 sus primeras notas en las que diseila los experimentos (Trinity 
Notes) o en "First Paper on Light and Colours" (1672}- desaparécen completamente dando 
lugar a una reconstruccíón de las demostraciones que están lejos de ser fieles reflejos del 
"camino por el cual ha sido descubierta la verdad'' de su teoría. 

Notas 
1 L Newlon, Principios Matemáticos tk la Filosqfia Natural, Inttoduccíón, trad. y notas de Eloy Rada García, 
Alianza Ediwnal, Madrid, 1987, Tomo n, Libro Ill, Escolio General, p. 745 
2Jb¡¡J, 
3 Colin MacLaurin, An Accawu <?[Sir 1 Newtan 's Phi/osophical Discoveries, Londres. 1775. 
4 Véanse L. Landen, 'Thomas Reíd and1he Newlonian Tum ofBritish Melhodological Tbought", en Science and 
Hypothesis: Histurica/ Essays an &ientific Metlwdology, Dordrecbt, 1981; y J.F.W Hexschel, A Preliminary 
DÍSC<JUI'se on theStuáy<?[Natural Philosophy, Londres. 1830. 
5 Véase J .. Worrall, "Tite Scope, Llmits. ·and Distinctiveness ofthe Method of ~Deduction from the Phenomena~ _ 
Sorne Lessons lium Newton's Demonstrations in Optics", BritishJ. Phi/. Sci 51 (2000), pp. 45-80, (pág. 46). 
6 Esta lectura, por .,;fllllPIO, JX<nnitió asimilar la mek>do!ogía newloniana al positivismo, pero también. fue com­
partida a medindos de siglo por Popper y criticas como Hanson. Véanse K. Popper, "TTie Alm of Science", en 
Objective Knowkdge, Oxford, 1952; N .R. Hanson, "Hypothesis Fingo", en The Methoilo/agícal Herifage of 
Newton, Oxford, 1970. 
7 Véase T, Reiss. "Neo-Aristotle and Method, between Descartes and Zabarella", en Descartes 's Natural Phi/os~r 
phy, Steplren.Gaukroger, Jobn Scbuster y Jobo Sutton (comp.), Routledge, Londres 2000, (cf especialmente pp. 
217-222). 
8 Ver n9ta;_l. 
9 Según Newton, el hecho de que él había demostrado la toorfa de la gravitaCión uníversal a partir de los fenóme­
nos de Kl:pler distingue precisamente su método del que hablan segoido Hooke, Huygens y Wallis que hablan 
planteado la ley de la inversa del cuadrado como una coojerurá. Cf Worrall, loe. cit., pág. 4~. 
lO Para una discusión del debate más reciente en torno a esta temática, véase Worrall,/oc. cit 
11 En cuanto a la mecánica y dinámica de los Principia véanse, por ejemplo, C. Glymour, Theory and Evtd~nce~ 
Pnnceton, 1980; W Harper, "Newton's Cbns1c Deductions from the Phenomena", PSA (1990), Vol 2, 199j; W. 
Harper, "Newton's New Way oflnquiry", en Tire Creatíon ofldeas in Physics, Kluwer, 1995. 
12 Véase T Reiss,_ ~bid. 
13 R Descartes, "Segundas Respuestas", en Objeciones contra 1QS Meditacicmes Meuifisicas con las Respuestas 
del Autor, trad. de Manuel de la Revilla, Medrid-Paris,Biblioleca Perojo, 1919; AT 7: 155-156. 
14 J. Worrall, loe. cit 
15 Esta estrategia inteipretativa lleva a otra leclura de la metndologla newtoniana Véase, por e¡emplo, H Stein, 
"From !he Pbeno_men;~otÑ[Qiion!o the F<>rees ofNature: Hypothesis or Deduction?", PSA (1990), Vol 2. 
16 L Newton, Óptica. o.tratado de-las-rej/exíones, refracciones, itif/exiones y colores <k la luz, Emecé Ed., trad. E. 
Diaz del Castillo y M.. Balaguer, Buenos Aires, 1967 Cf p. 19. 
17 The Correspandence oflsaac Newton, Vol. 1 (16ól-1675), Cambridge Uruversity Press, 1959 
18 Ibid. 
19 En esta reconstrucc1ón del argumento me baso en Worrall, loe. cit. 
20 Newton~ op. cit., p 45 
21 Esta experimentación y sus pasos se aprecian tnejor en el ""First Paper on Ltghts and Colouts" presentado a la 
ROYal Society en 1672. 
22 New1on, op. ci<, p. 45 \l 
23 !bid., p. 48 
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24 Ibíd. 
2S Véase Wona!.l, loe. cü., pág. 59 
26 Para una discusión del uso de la noctón de "deducción'" en este sentido amplio en Descartes, véase D. Clarke, 
Descartes's Philosophy of&ip¡ce, Maochester, 1981 
'Z1 R. Descartes, Regulaeaddirectitmem ingenii (1619,1628) y Discoursde laMéthode·(1637). 
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