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Los valores de 1a ciencia
César Lovenzano®

Me propongo explorar en este escrito la posibilidad de que existan valores en el interior de
la ciencid, en su estructura conceptual y social. Si este fuera el caso, se podria fundamentar
una dimensién ética que e fuera intrinseca, atraigada en su propio funcionamiento, y en las
précticas cotidianas de los cientificos.

Probablemente s¢ preguntaran si es posible hablar de ética en la ciencia, y hacerlo desde
1a filosofia de la ciencia. Como, ;no es que “la ciencia nos ensefié que ¢l universo es un
engranaje sin misericordia”, como se dijo,! pensando en la objetividad sin valores de Ia
ciencia, y Ia filosofia de la ciencia es la disciplina que reflexiona acercd de esta disciplina
humana sin valores?

{Noesqueenla pnnclpal de las corrientes de Ia epistemologia, la anglosajona, alguien
sostuvo que los juicios éticos no pasan de ser una expresion de sentimientos —
fundamentalmente reducibles a aprobacién o desaprobacion de una cierta conducta??

iEsestoasi, o prowenc de una errénea interpretacién de lo que es la ciencia, y de lo que
dice la filosoffa de la ciencia, pero que no se corresponde con las reﬂemones de algunos de
sus autores fundacionales?

Vamos a hablar, entonces, acerca de c6mo —segin Ia Epistemtilogfa— la ciencia no es
una emprésa sin valores, sino que estos le estén inextricablemente unidos, de tal manera
gue intentar extirparlos equivale a destruirla. Veremos, quizas, que algunos de estos valores
son los més altos de la humanidad, y gue levan, simultaneamenie, & pretender que la cien-
cia y el mundo sean mejores.

Para mostrar adecuadamente este punto de vista, traeré a la mzmona un articulo de
1918, de Moritz Schlick, un olvidado filésofo de Ia ciencia que funda el Circulo de Viena y
con €1 el neo-positivismo, una doctrina que supnestamente se encuentra en las lejanias det
pensar ético, y de sostener que la ciencia es algo mas que yna relacion objetiva de enuhcla-
dos empiricos con la realidad. El articulo se titula: “Acerca del valor del conocimiento”.?

Comienza Schlick diciéndonos que cuando el conocimiento reduce la enorme variedad
de objetos que amueblan el mundo a un conjunto restringido de conceptos, nos da plaoer Y
que esto es asi por una cuestién bioldgica, Los argumentos que esgrime para sostenerlo
parten de suponer que las teorias biolégicas concuerdan en que todas las tendencias. que
llevan a preservar al individuo y a la especie se intensifican, y mantienen de generacion en
generacion. El pensar pertenece a estas tendencias desde sus orfgenes, en un pie de igual-
dad con el comer o el beber, ya que inferir y evaluar es més adaptativo para smprender
acciones que la simple asociacién automatica de los organismos inferiores. Para Schlick, la
ciencia —con su asombrosa posibilidad de predecn SUCEs0s—~ es una continuacion de estos
mecanismos adaptatwos que hacen surgir la ciencia de la prictica. Posteriormente la in-
vestigacion “pura” s¢ independiza, y entonces, la relacion parece invertirse, ya que las apli-
caciones précucas mds importantes surgen de investigaciones tedricas. De aili que los cien-
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 tificos se comportan como s¢ buscaran s6lb la verdad, olvidados de los origenes précticos de
su conocimiento, y no pensaran en las consecuencias igualmente practicas de sus investiga-
ciones.

Nos dice Schlick que el valor de la ciencia no se agota en su excelencia adaptativa, pues
Ia comprension de las cosas es una fuente de placer para el que comprende. En este sentido,
la funcién cognoscitiva no se diferencia de ofras funciones de origenes igualmente précti-
cos, que devienen en actividades culfurales que brindan placer, aunque se independicen de
su finalidad practica. De esta manera, el hablar, que sirve inicialmente a la comunicacién,
deviene canto, el caminar para cubrir distancias, danza, etcétera. Devienen pasiones que
procuran placer, juegos que se satisfacen a si mismos.

A continiiacién agrega que la vida en si misma no tiene valor, y que sélo lo adquiere si
tiene contenido y placer. Pues bien. El arte, la ciencia, y ofras actividades humanas, preser-
van Ia vida del individuo y de la especie, pero también le dan contenido y placer.

Algunos sostienen que buscar la verdad, el conocimiento, es un fin en si mismo, Pero
sostener que los valores son independientes del placer o la aversion es una de las doctrinas
filosoficas mds erréneas. Lieva a los valores a una metafisica envarscida, dotide se dmuelve
¢l concepto y deviene una inera palabra.

Termino en este punto ésta larga paraﬁas:s del sorprendente articulo de Schlick, escrito
hace tantos afies que bordea‘el olvido.

Frente a quienes plensan que desde la epistemologia —y desde la mas austera de ellas, ¢l
neo-positivismo o empirismo logico— se separa ciencia y ética, troplezan desde sus comien-
zos con ¢l pensamiento de Schlick, que nos muestra que los valores de la ciencia. pueden
comprenderse desde dos puntos de vista éticos distintes, a saber:

i. €l que hace coincidir 1o buene con aquello que sostiene a la ¢specie,

ii. y el que lo identifica con el placer,
aunque sin conflicto entre ellos, ya que ¢l prmmplo unhtansta del placer hunde asimismo
sus raices en }a biologis.

Quisiera hacer notar, ademds, que en esta version la ciéncia forma parte de los objetos
culturales, en un pie de igualdad con el arte ~como por ofra parte sostiéhe toda una co-
triente epistemolégica, eni la ¢ual me incluyo.

Debemos decir que en la visién de Schlick, aunque nos muestra un sistema de valores
presentes en la misma ciencia, la considerads todavia como una empresa de individos que
se enfrentan aislados a la realidad ~la famosa relacwn SH_}EtO-Ob_]B’EO—- para consmm sus
enunciados caracteristicos.

La ciericia es vista como una empresa individual, acumulativa, en que leyes y descubri-

mientos —los ladrillos de 1a ciencia- se suman unos a los otros. En 'una ver516 hlpot’ co-

deductivista, en Jay vecindades del Circuld de Viéna, fi6 Hay acumulacion, smo ruptuﬁfy
Ias leyes y teorias estéan ahi no para permanecer SIDo para ser reﬁxtadas en una empresa
iguafmente individual.

Voy a internarme en uno de los caminos abierios por Schlick —la ciencia como meca-
nismo adaptativo— para presentar una vision de la misma que me llevard —espero— a descu-
brir en su interior ofros sistemas de valores en los que no se pierden los propuestos por

Schiick, su valor para la supervivencia de Ja especie, y el placer que procurap.
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Paso ahora de los comienzos de la epistemologfa contemporanea —el Circnlo de Viena—,
a las teorfas epistemolégicas actuales, gue conciben ala ciencia como un conjunto de obje-
tos abstractos que evolucionan ¢p el tiempo —sus-teorias—,; y que abarca 4 autores tan diver-
sos como David Hull, Thomas Kuhn; Larry Laudan, Imre Lakatos; o Ludwick Fleck.!

Siguiéndolos podiemos comprender a la cieiicia como una vasta emprésa colectiva, en
la que los fundadores de una disciplina sientan los grandes principios que rigen:su desarro-
llo. Quienes los contintian, hacen suyos esos grandes principios para completarlos, corre-
girlos, crearles nuevas ramas, o bien descubrir cosas impensadas en un comienzo.

La jmagen de la ciencia se aleja entonces de fa acamulacion de ladrillos, para parecerse
cada vez més a la construccién de las grandes catedrales, a las ‘que geniéraciones de arqui-
tectos, artistas, constfuctores, artesanos, definen progresivamente, hasta que aparece ante
nugstros ojos fotalmente terminadas.
~ Sabemos que las catedrales de toda una época comparten entre si 1asgos estructurales a
los que Hamamos estilos, que se suceden unos a fos otros, y que cuando asi ocurre, desde el
gético es imposible ver al romanico en sus valores intrinsecos ~por 1o contrario, se lo des~
precia—, tanto como fue despreciado el g6tico en el renacimiento. En esta inconmensurabi-
lidad estilistica se funda también -quizas— Ia barbara destruccion de las obras romanas, y la
posterior-del estilo romanico.

Eso que construyen los cientificos, esas catedrales géticas del pensa:men:o a las que
cada uno agrega su contribucion particular, también se suceden unas a las oftras, con su
cuota de incomprension para lo que se hizo bajo oiros patronies concepiuales, y que los
distintos epistemdlogos Haman estilos de pensariento, paradigmas, programas de investi-
gacion, tradiciones, efcétera.

En estas epistemologias, €l cientifico no se enfrenta sin mediaciones con su objeto de
estudio: entre ellos se inferpone un ‘tercer elemento, una estructura de pensamiento, que es
Ta condicion de pombﬂldad para interpretar la realidad, y a la qoe camibia con i ‘contribu-
cién personal a la ciencia, y que comparie con foda una comunidad de pensamiento, la
comunidad cientifica a 1a que pertenece.’

Esta estruchira de pensamiento que forjan Tas generaciones présentés con lo que hicie-
ron las generaciones anteriores, quizds el mds importante mecanismo adaptativo de la espe-
cie humana, evoluciona siguiendo con mas o menos fidelidad Tos pasos que estlpu}a la teo-
ria de la evolucién de las especies, siendo, ¢Omo es, uni especie cultural,

Para esta vision, la cienciz es impensable sin el apoite de generaciones anteriores de
cientificos, sin la circulacién y discusion aniplia entre los niembros de la comunidad res-
pectiva que asegure que sobreviven las teorfas mas adecuadas —en lo que llamamos la for-
macién social de la objetividad cientifica, producto de la intersubjetividad que se logra con
el ‘consenso oomumtano garannzado por: la libre, ampha, circulacién y discusion de las
ideas.

Acostambrados a pensar las relaciones humanas como lucha de intereses, y-de conflic-
tos, se nos pasan por alto algunas caracteristicas de la produccidn social de la ciencia,
aguellas premsamente que mas hacen 4 su desarrollo, y sin las cuales serfa impensable, con
consecuiencias éticas que quisicra resalfar.

No siempre resulta obvio que la continuidad de la co_lmmxdad cientifica exige, al igual
que en los talleres medievales, la solidaridad ¢lemental del toaestre con sus discipiles a fin
de que sé formen en las artes del oficio, y la cooperacion solidaria esitre los que pertenccen
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'a la misma corriente de pensamiento para confribuir a la evolucién de es¢ objeto cultural
que compartén, y-gque €5 su mismi razdn de ser como grupo humano: la estructura, el estilo,
el.cuerpo tedrico, el programa de investigacion, la fradicion, o ¢l paradigma que los agrupa,

Estos aspectos sociales del pensamiento cientifico, sin los cuales éste no existe, no re-
sultain evidentes, como nigs lo. recuerda. Schlick, a los ojos del cientifico, que se ve a sf
mismo persigiiendo 1a verdad, solo, enfrentado 2 su objeto de estudio. No ve.esa construc-
cién colectiva que es la estructura.de pensamjento y su.dependencia de lla para pensat, ni
Ia practlca colectiva en 1a que se inserta, sin la cual carece de sigpificado.

Pero si Ia tenernos ante nuestros ojos, observamos que 1mpkcan al menos dos grandes
principios &ticos que hacen & la evolucién del conocimiento cientifico ~y por lo tanto se
]usnﬁcan por-esa ética naturalizada que ve en los mecanismos adaptatzvos y de superviven-
ciadela esPeme el origen y la justificacién de sus principios.

El primero de elos ¢s ¢l principio de solidaridad basado en intereses comunes, sin el
cual no-se-forman miembros de: ese grupo humane espemal ~tan especlai omo. cualqmer
ofro grupo con practica y produccion diferenciada— que integran. los cientificos y que es
responsable de su cohesion; evitando las fuerzas centrifigas de los intereses iidividuales, ¥
los inevitables counflictos:

El segundo es €l principio de demiocracia, pues sin €1, los aportes de mdmduos ©:sub-
grupos no circulan, no se ponen.a prueba, no se mejoran.

Sin sohdandad, y sin democracia, la.ciencia no existe, y es del mayor interés a los ﬁues
de su mejor evelucién, que sean lo mis amphas posﬂ:le Cuanta mds solidaridad, mejor
formacién y cohesion social. Cuanta més democracia; menos.tropiezo a 1a.mtersuh}euv1dad
de la ciencia. ,

Para comprender este punto de vista, es necesario, quizés, afiadir un par de supuestos
adicionales cuya razonabilidad quedara de manifiesto apenas los Propongamos.

El primero dice que estas estructuras de pensamiento se defectan en los escritos:y obras
de la comunidad en cuestion, pero también, y este es el punto fuerte, residen en el psi-
quismo de sus miensbros. Esto es asi, pues para producir en Ias | comumdades espec:ahza-
das, son necesarios conocimientos gspecializados, mas también, habﬂidades préctzcas —ue
van desde la manipulacién del instrumental de laboratorio, de animales, de. pIantas de pro-
gramas de computacion, hasta de conceptos. cientificos, y de simbolos abstractos de la }6-
gica o las matematicas. Habilidades y conocimientos que sélo pueden aprenderse en con-
tacto. con ofros miembros del celettivo en un proceso de practica y correccién de errores
por parte de los mas expertos. Las s habilidades précticas, como lo sabemos, residen en el
psiquismo humano —y per cigrto, también.el conocimiento que se vuelca en obras y. escn—
tos.

Afiadiremos que.las- estructutas de pensamiento 4 las que nos referimos residen, eSpeClﬁ-
camente en ¢! psiquismo de fodos los miembros de los colectivos sociales; y s616 en &l ent
su conjunto, puesto que nadie conoce todo lo de su especialidad, ni posee todas las habili-
dades que los caracterizan. 7

Con: estas precondiciones, se compreride que un cientifico, o un artista, necesita de los
otros, de su cooperacién solidaria, para llevar adelanite su obra—sin la-cual, recordemos, no
avanza la construccion colectiva gue es su misma razon de ser. -

Para esta epistemologia, cuantos més miembros posea un colectivo- social, cuanto més
circule la informacion en €1, cuanto més se diferencia, cuanto mas interactia con los ofros
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colectivos, més se ennquece mas suiil, mas diferenciado es su producto. Ya que el cambio
depende, como en las especies naturales, de la fertilizacion extre variedades diferentss ari el
seno de una misma comunidad, y entre las demds comunidades, sean cientificas o de otros
campos culturales. Lo que emge a su vez que la democracia no se. limite al pequefio circulo
de los cientificos, sino Gue sea ima vivencia y una practlca de todos los colectwos soclales
que integra la sociedad, y de ésta misma.

La ciencia actual no s6lo es compleja, rica, variada por ser el punto actual de'la evolu-
ci16n del conocimiento, sino porque la construye fa comunidad més vasta, comple_;a, rica 'y
variada, interactuante, en la }nstona de la humhanidad, entre si y con el resto de los colect1~
vos sociales, qué son asimismo los més diférericiados, numerosos de 1a historia. '

Incidentalmente, mencionaremos que aqui encuentra S justzﬁcacmn la tolerancm a la
diferencia.

Encontramos asi, como nos lo habiamos propuesto al comienzo de nuestras exploraclo-
nes, principios éticos que ‘se encuentran ¢n el interior de la prictica cientifica, que arraigan
en ella. Su importancia radica en que entonces, el discurso ético no es exterior 2 ella, una
superesiructu.ra giie 3¢ e ifipone cotio mandato SinG que ﬁene que ver con lo que la cien-
ciaes.

Por supuesto, al concebir a la ciencia ~y 4l conocimiento- como una empresa funda-
mentalmente colectiva, es posible oomprender los mecanismos socidles qué inciden en su
desarrollo, para favorecerlo, como estos de solidaridad, democracia, cooperacion y toleran-
cia, 0 los que la entoipécen, como 1a propaganda discriminatoria, fa imposicién autoritaria,
arraigadas en la competencia, las rivalidades, que ponen obstaculos a solidaridad, a Ia de-
mocracia, 4 la integracién del grupo humano que constraye la ciencia. :

De esta manera la epistemologia; una disciplina al parecer tan vacia axiolégicamente
como lo-parece 14 ciencia ~imés-alls de ciertos principios que comparte con ésta de rigor
argumentativo y demostrativo—, 1n0s ‘muestra la presencia de valores en su mtenor que Ta
alejan ser de una maquinaria insensible y indiferente.

Por otro lado, nos brinda una piedra de toque para evaluar a sus prodiitos, sean cono-
cimientos basicos, aplicados y tecnolégmos o los objetos que resultan de ellos.

(,Para qué sirven el sabery las cosas, si no estdn al servicio de la supervivencia de laes-
pecie, a su desarrollo, y &sta, como vimos, depende de la construccion de colectivos: soc:a—
les amplios, solidarios y democraticos?

¢(Para qué sirve la ciencia en un pais si no cumple estos fines, si no se propone estos
objetives?

;La manera ‘en la que encaramos la produccién de Ia ciencia, nos lleva a contribuir al
desarrollo de Ia sohdandad yla democrac1a en su seno, y postenormente en la sociedad en
su conjunto?

Nuestros descubrimientos contribuyen al bienestar v 1a supervivencia de la humanidad,
contribuyen:al desamrollo, el bienestar de nuestra sociedad?

2O sus consecuencias, a largo 0 corto plazo los ponen en entredicho?

Primeros entre todos, los cientificos deben discutir estos problemias en el seno de su
comunidad --que ahora ampliamos a todos los que por sus intereses en ciencia pertenecen
como aficionados. a este colectivo social. El conocimiento, v las decisiones, son, como
hemos visto, colectivas, v logran objetividad —intersubjetividad- por medio de la circula-
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cién de ideas y su mis amplia discusion, en las que se construyan regias que pauten las
conductas probleméticas.

Ahora si, las comunidades cientificas, armadas conscienfemente de los valores que 1e-
van a su mejor desarrollo, y al de sus fines especiﬁcos, pueden confribuir a esos grandes
pnncxpms &ticos que Ao son pumtos de partida, ifio puiitos de Hegada de uiia larga expe-
tiencia histérica, a los que la decantacién del tiempo y el mtercambio social les transmite
objetividad.

Estos puntos de llegada que en ciencia se llaman teorfas cientificas, son asimismo en
ética una constraccién humana, comunitaria, intersubjetiva, que en ocasiones cristaliza en
instituciones como los cuerpos legaliformes, o en declararaciones tales como Ia universal
acerca de los derechos humanos, que toman su fundamento en ese principio general que no
necesita fandamentacién, la permanencia v bienestar de la especie, pero que a partir de alli
se desarrolla como esas catedrales géticas del pensamiento a Jas que Inc:mos aIusuén al
hablar de ia ciencia. e E e

Cuando asf lo hagan, las comunidades cientificas devendran conscmntemente étzcas tal
como estd inscripto en su estiuctura y en su filosofia.

Y el mundo dejara de ser un lugar hostil, indiferente al destino el hombre, para ser el lu-
gar de su placer y de su desarrollo individual y come especie. Donde el conocimiento v las
diversas practicas culturales den sentido a su existencia.

Notas

1§ 2 frase (“Science has faught us fhat the aniverse is an uncaring machine™) pertenece.a Hilary Pirtnam (¢, 1980),
“Behind de Fact-Value Dichotomy”, mamuscrito, '
2 yéase: Ayer, A, Lenguage, verdad'y logica, Bs. As;, EUDEBA, 1965, particutarmente el .capitilo ViL Esta
-docirina-pudo-ser-calificada-de la ética del-Buu v-del Hurra, 1as.dos exclamaciones que.expresaban.desaprobacion
o acuerdo.

3 “Yom Wert der Erkenninis”, seccion 13 de Allgemzine Erkenntrislehre, 1918, En: H Mulder y B. Van de Velde-
Schlick (eds.), Moritz Schiick Philosophical Papers, Reidel Publishing Comipatiy, Dordrecht, Holanda, 1979,

4 Véase al tespecto: Kubn, T., La estructura de las revolicignes cientfficas, FCE, México, 1971; Lakatos, I, “F.a
falsacién y la. metedologia de los programas dé investigacién™, “La historia de 1a ciencia y sus reconistiucciones
racionales”, en L Lakatos y A, Musgrave {eds.), Crffica y conocimiente, Grijalbo, Espafia, 1975; Hull, D, Science
asa Process, The University of Chigago Press, EE.UU., 1988; Laudan, L., Progress and Jts Problems, Univérsity
of Califomia Press, Berkeley, 1977; Fleck, L., La génesis y el desarrallo de un hecha aenaﬁco Alianza’ Unwer-
sidad, Espafia, 1986.

5 Incidentalmenite, €n este uso técnico-de fa. comunidad cientifica, nos referimos al pequefio o grar gnips que
comparte una teoria dada, y no al conjunto de cientificos de una disciplina, o de un pais. Este es unso que co-
rresponde al lenguaje cotidiano, 0 a at traslado poco estricto de noclones desds la epistemologfa a.algune sociolo-
gla de la ciencia

6 La nocién de aficionado que posee en menor grado que los profesionales del grupo los conocimientos y hiabili-
dades qiig 16 caracterizan &5 central a 1o korade democratizar 1a discusion‘acerca de fa clencia y1a-sdca del 4mbiio
cerrado de fos expertos —que, lo recordamps, son Tos cicntificos, pero también los expertos adminisiradotes de la
clencia Al igual que en otros sistemas sociales de produccion, identificamios con Jos primerds-a fa capa social de
los consumidores. —piiblice aficionado—, y con los segundos a Jos productores —cientificos—y a distribuyen la
produccidn de éstos —intermediarios.
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