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Negacion y 1dgicas paraconsistentes

Carlos Oller*

Introduccion

En la literatura es posible enconttar una muluphadad de légicas paraconsistentes, ie de
sistemas que no vahdan la regla del ex contradictione guodlibet (ECQ) S embargo, se ha argumentado
que no es posible que exista una verdadera légica paraconsistente porque una negacion para la
que no valga el ECQ no puede ser una verdadera negacién. Se arguye que una verdadera negacion
es ury operador formador de coneradictorios ¥ que las negaciones de las légicas paraconsistentes
no pueden setlo.

En este wabajo expondrernos el argumento en contra de la posibiidad de Iz existencia de
verdaderas logicas paraconsistentes y la respuesta de F Paoli [Paok, 2003] a este argumentc:
Ademés, presentaremos un nuevo argumento —inspirado, come el de Paocli, en una sugerericia
de Susan Haack— en contra de la tesis de la imposibilidad de la existencia de verdaderas 15gicas
paraconsistentes.

Laidea intuiniva de este argumernto es que s1 es posible explicar las diferencias en el conjunto de
inferencias vahidas entre dos sistemas en términos de una diferencia en su noaén de consecuencia
légica, mientras que la caracterizacion seméntica de las constantes légicas permanece igual en
ambos s1stemas, entonces estamos en presencia de una verdadera divergencia y no de un sumple
cambio de sigmficado de las conectivas. En parncular, argumentaremos que esto se aplica a
determmadas 16gicas paraconsistentes en las que la mvahdez de la regla ECQ no se debe a un
cambio de signtficado de la negacién.

El argumento en contra de la existencia de (verdaderas) légicas paraconsistentes

La caractetizacién formal mis comunmente aceptada de las 16gicas paraconsistentes considera
que la paraconsistencia es una propredad de la relacién de consecuencia de esas légicas. Sea I=
una relacion de consecuencia, caracterizada en térrmnos sinticticos o semanticos. La relacion
de consecuencla I= es explostva s1 ¥ s6lo s1, para toda férmula A y B, se da que {4, =1} |=B,
un patron inferencial al que se svele denominas ex contradictione quodithet (IECQ) Una telacidn de
consecuencia es paraconsistente s1 ¥ s6lo si no es explosiva. Una légica es paraconsistente st y
sélo si su relaci6n de consecuencia es paraconsistente, z¢ st no valida la regla del ex cosfradectione
guodieher. Tista caractenzacidn de las logicas paraconsistentes estd, pues, basada en vn criterio
puramente negauvo.

* UBA - UNLP
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Una posiaién filosofica hosil a la légica paraconsistente, que hatia de la paraconsistencia una
propiedad vacia, es la que tiene su fuente en el drenr de Quine “cambio de 16gica es cambio de
tema” [Quune, 1970]. La idea fundamental de esta critica a la paraconsistencia es que no es posible
tener una 16gica con una negacidn que sea una verdadera negacion y que, al mismo tiempo, no
satisfaga el principio del ECQ Como en légica elemental un cambio en la teorfa —como el que
no valga el ECQ para la negacién— es vn cambio de significado, el logico paraconsistente sélo
cambia de tema al cambiar la teoria I6gica clasica,

Una forma restrngida de esta critica fue dirigida por Priest y Routley [Priest & Routley, 1989]
conrra la logica paraconsistente de da Costa. La negacion de da Costa [da Costa, 1974] no serfa,
seglin estos autores, una verdadera negacién porque la (verdadera) negacidn es un operador
formader de contradictouos y la negacion paraconsistente de da Costa es solo un operador
formador de subcontrarios. Recordemos que dos farmulas A y B son subcontranas st (4 v B) es
una verdad 10gica, y contradictorias st (A4 v B) es una verdad 16gica y (4 A B) es légicamente falsa.
S1 (A A —A4) no es l6gicamente falsa, como sucede en la logica de da Costa, entonces la negacién
stmbolizada con — no es un operador formador de contradicrorios y, por lo tanto, tampoco es
una verdadera negacion En un cotto y muy citado articulo, Slater [Slater, 1995] extiende esta
ctiuca al sistema trvalente LP de Priest {Priest, 1979] porque, aunque (4 A —4) no recibe nunca
el valor de verdad designade “(solo) verdadero” en este sistema, ranto A4 como —A4 puedeti tecibir
el otro valor designado “tanto verdadero como falso”. Pero, no puede suceder que dos férmulas
contradictorias reciban el vator verdadero, sea éste el valor “(s616) verdaders” o el valor “tanto
verdadero como falso”. La conclusién de Slater es que 4 y —4 pueden no ser contradictorios en
LP y que, pot lo tanto, la negacién de este sistema no es una verdadera negacion.

Argumentos a favor de la existencia de (verdaderas) légicas paraconsistentes.

Francesco Paok ofrece en su ardeculo “Quine and Slater on Paraconsistency and Deviance”
[Paol, 2003} una respuesta al argumento de Slater desarrollando una idea sugenda pot Susan
Haack en su Dewant Fogre {Haack, 1974} En efecto, Haack trae a cuento Ia formulacidn de
Gentzen de la logica munimal, que difiere de la logica clasica sdlo en lo que respecta a las reglas
estructurales pero coincide con efla en lo que hace a las reglas para las conectivas. Como las reglas
estructurales no connenen nmguna referencia a las conecavas, la divergencia entre estos sistemads
parece poder explicarse sin apelar a un cambio en el significado de las conectivas

Paclt reformula y desarrolla el azgumento de Haack en el matrco de una serndntica para la
l6gica basada en la teotia de la demostracion (proof-theoretic semantics) [Wansing, 2000] De acuerdo
con ella, el significado de una constante Iogica ¢ queda espeaificada por las reglas de secuentes
que nos permuten mtroducir la conectiva —las reglas operativas que fijan lo que Paolt llama ¢/
sagnificado operatrvo de oe— y por las reglas estructurales —qne fijan lo que lama of sgnificads global
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de ¢ en el sstema. Los punapios e mferencias que mvolucran 2 una conectiva ¢ ¥ que resultan
sancionados pot el sistema dependen no sélo del significado operanvo de ¢ sino también de su
sigrificado global S1no hay un cambio en el sigmficado operativo de una constante ¢ al pasar de
un sisterna S a otro §, que valida distintos principios 1dgicos para ¢ en virtud de tener diferentes
reglas estructurales, entonces hay una rivalidad genumna entre esos sistemas, En el caso de la
negacton muchas 1égicas divergentes tenen, en su presentacién como cilculos de secuentes,
las mismas reglas operanvas que la 16gica cldsica para esta conectiva y, por lo wnto, la negacién
tene el mismo significado operativo en todos estos sistemas ¥ es, por ast decirlo, una verdadera
negacion en todos ellos,

En lo que sigue presentaremos otro argumento a favor de la exsstencia de verdaderas 16gicas
paraconststentes en términos de la seméntica estindar para la 16gica elemental que, como el
argumento de Paok, desarrolla la sugerencia de Haack mencionada mds arnba. La idea mrtuitiva
es que s1 las conectivas de un sistema de iogica proposicional quedan caracterizadas por las
clausulas de la semdntca ventatuvo-funcional de la 16gica proposicional cldsica, pero la nocidn de
consecuencia légica se caracteriza de manera no estdndar, entonces estamos frente a una verdadera
divergencia que no consiste en un mero cambio de significado de las constantes logicas. En
efecto, el hecho de que la afirmacién metahnguisaca FA sea verdadera, para algun I' y .4, en
un sistema y falsa en otro puede deberse no sélo 2 un cambio en el agmﬁchdo de las constantes
légicas que aparecen en las férmulas de I y en 4, sino también a un cambio en el slgmﬁcad(_)
]= . 51 es posible explicar las diferencias en el conjunto de inferencias vilidas entre dos sistemas
apelando a una diferencia en su nocién de consecuenca légica, al nempo que la caracterizacion
semédnica de las constantes l6gicas permanece 1gual, entonces estaremos en presencia de una
verdadera divergencia y no de un simple cambio de sigmficado de las conecnvas.

Un ejemplo de un sistema propostcional de este t1po es la 16gica de la implicacién|analtica
de Parry [Parry, 1933] [Parry, 1989] cuando la implicactén analiuca no se trata —como lo hace
Parry— como una conectiva del Jenguaje sino como una relacién de consecuencia légica [Oller,
1999] Parry quiere caracterizar la relacién de “implicacion real”, es decir la relacién entre dos
proposiciones que es necesara y suficiente para perrtirnos pasar, en virtud de razones puramente
kogicas, de la afirmacion de la primera proposicién a la afirmacidn de la segunda. Es necesario
apuntar al pasar que, aunque la intencidn de Parry era ofrecer una reorfa de la consecuencia 16gica,
concibe su noctén de implicacién, sigutendo el ejemplo de C.I Lewss, como una conectiva del
lenguaye en lugar de tratatla como una relacién metalingtistica entre expresiones del lenguaje. La
caractertzacidn de esa nocion deberia, en la opiidn de Parry, evitar paradojas de la implicacion
estricta como que g mplique p o #o-p, o que py no-pimphque ¢; Parry afade al rechazo de esas
implicaciones la objecién al principio de adicidn, es decir a que p implque p o ¢. En todos los
casos debe evitarse que en el consecuente de una implcacidn aparezcan términos irrelevantes
respecto de su antecedente
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M. Dunn propuso [Dunn, 1972] en una semantica algebraica para la implicacién de Parry enla
cual un modelo para un sistera proposicional de mplicacién analitica es un par ordenado <, 5>,
donde # es una valuacién booleana y 5 es una funcién que asigna a cada férmula bien formada un
subcomunto de un conjunto no-vacio S, que puede considerarse como un conjunto de unidades
de contenido. La funcién s de asignacién de contemdos cumple con la sigiente clausula S 5(4)
= {s{p) : p es atbmuca y aparece en A}, es decir, el contenido de una formula es la union del
contenido de las variables proposicionales que aparecen en ella. El conterndo de un conjunto de
oraciones I es la umon de los contemdos de sus miembros. Diremos que una proposicién A4 es
una consecuencia analitica de un conjunto de premisas I s1y sélo s1.A4 es verdadera bajo toda
valuacion boojeana » que haga verdadera 2 todos los miembros de T, y, dada cualquer asignacién
de contemdos s que cumpla la diusula S, el contemdo de A4 resulta indudo en el contemdo de F.
Se desprende de esta caracterizaci6n semantica de la relacién de consecuencia analitica no satisface
la regla del ex coniradicione quodizber. La idgica resultante es, pues, una logica paraconsistente en
la que las conectivas quedan caracterizadas por las cliusulas seminticas estindar y en la que,
por lo tanto, la divergencia respecto de la logica clasica no se debe a un cambio de sigruficade
de las constantes logicas sino a un cambio en la nocién de consecuencia Idgica. En particular,
la negac1dn de esta logica nene las musmas condiciones de verdad que la negacién clasica, y dos
f6rmulas contradictonias A4 v —w4 no pueden ser ambas verdaderas de acuerdo a Ia seméntica de
este sistema La regla del ZC0, pues, no resulta mvalida debido a un cambio de significado de la
negacidn, S0 a una concepcidn de la consecuencia Idgica que no es la cldsica.
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