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Negación y lógicas paraconsistentes 

Carlos 0!/er' 

Introducción 

En la htetatura es pos1ble encontrar una mulnphc1dad de lóg¡cas paracons1stentes, i e. de 

sistemas que no vahdan la regla del ex contradzctwne qllod!ibet (ECQJ Sm embargo, se ha argumentado 

que no es posible que eXista una verdadera lóg¡ca paraconststente porque una negación para la 

que no valga el ECQ no puede ser una verdadera negaciÓn. Se arguye que una verdadera negac1ón 

es ·un uperador formador de contradlctonos y que las negacwnes de las lóg¡cas para consiStentes 

no pueden serlo. 
En este traba¡o expondremos el argumento en contra de la posibilidad de la ex1stenc1a de 

verdaderas lóg¡cas paraconSlStentes y la respuesta de F Paoh [Paoh, 2003] a este argtrmentO. 

Además, presentaremos un nuevo argumento -tnsptrado, como el de Paoli, en una sugerencia 

de S usan Haack- en contra de la tesis de la 1mpos1bilidad de la e.XIstencla de vetdaderas lóg1cas 

paraconsistentes. 

La Idea mtumva de este argumento es que SI es posible exphcar las diferencias en el conjúnto de 

mferencias váhdas entre dos sistemas en térmmos de una diferencia en su noción de consecuencia 

lóg¡ca, Inientras que la caractenzadón se1nanuca de las constantes lóg¡cas permanece tgual en 

ambos sistemas, entonces estamos en presenaa de una verdadera divergencia y no de un sunple 
cambiO de s1gruficado de las conectivas .. En parucular, argumentaremos -q!J.e esto se aphca a 

determmadas lóg¡cas paraconslstentes en las que la mvahdez de la regla ECQ no se debe a un 

camb10 de s1gu1ficado de la negaoón. 

El argumento en contra de la existencia de (verdaderas) lógicas paraconsistentes 

La caractenzactón fonnal más comúmnente aceptada de las lógicas paraconststentes considera 

que la paraconsistencm es una propiedad de la relación de consecuencia de esas lógrcas. Sea f 
una relaciÓn de consecu¡;naa, carac_tenzada en térnunos smtácticos o semanttcos. La relactón 

de cons.,cuenqa~ ~ e~ explosiva .sl y sólo s1, para toda fórmula A y B, se da que {A, -,A} f B, 
un patrón mferencd al que se suele denorrunar ex contradzctzone quodlzbet (ECQJ Una relaciÓn de 

consecuencia es pat;:aconsistente s1 y sólo s1 no es explosiva .. Una lógtca es paraconststente st y 
sólo SI su relactón de consecuencia es paraconststente, t. e si no valida la regla del ex conh"(Jdzcttone 

quod!tbet. Esta caractertzactón de las lógrcas paraconststentes está, pues, basada en un cnterio 

puramente negauvo. 

,.. UBA- UNLP 
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Una posiaón filosófica hosnl a la lóg.tca paraconststente, que haría de la parac<;>ns1stenc1a una 

propredad vacía, es la que nene su fuente en el J¡cftJIJJ de Qmne "cambto de lógica es carnbto de 

tema" [Qmne, 1970].. Lardea fundamental de esta críuca a la paraconststencra es que no es postble 

tener una lógica con una: negación que sea una verdadera negaaón y que, al mismo tiempo, no 

sausfaga el pnnctpto del ECQ Como en lógica elemental un carnbto en b teoría -como el que 

no valga el ECQ para la negaaón- es un cambto de stgruficado, el lógico paraconststente sólo 

cambta de tema al cambiar la teoría lógica clásica. 

Una forma restnng¡da de esta criuca fue dmg¡da por Pnest y Routley [Pnest & Routley, 1989] 

contra la lógica paraconstStente de da Costa. La negaaón de da Costa [da Costa, 1974] no seria, 

según estos autores, una verdadera negaciÓn porque la (verdadera) negaciÓn es un operador 

formador de· -contrad!ctonos- y- la negación- p:;u:aconsistente- de -da Cos-ta es- sélo- -un operador 

formador de subcontranos Recordemos que dos fórmulas A y B son subcontranas sr (A v B) es 

una verdad lóg¡ca, y contradrctorras S1 (A v B) es una verdad lógica y (A 1\ B) es lóg¡camente falsa. 

S1 (A 1\ -.A) no es lógtcamente falsa, como sucede en la lógtca de da Costa, entonces la negaaón 

srmbohzada con --, no es un operador formador de contrad!cronos y, por lo tanto, tampoco es 

una verdadera negacrón En un corto y muy atado artículo, Sbter [Slater, 1995] exuende esta 

críuca al srstema nwalente LP de Pnest [Pnest, 1979] porgue, aunque (A 1\ -.A) no rectbe nunca 

el valor de verdad designado 'c(sólo) verdadero" en este sistema, tanto A cotno -,A pueden teclb:rr 

el otro valor destgnado "tanto verdadero como falso". Pero, no puede suceder que dos fórmulas 

contradictonas· tec:i:ban -el val-or-verdadero, sea é-ste el valor "'(sOlo) \,_erdaderb" o el valor "tanto 

verdadero como falso" La conclusión de Slater es que A y --,A pueden no ser contrachcto11os en 

LP y que, por lo tanto, la negaaón de este Sistema no es una verdadera negaaóh. 

Argumentos a favor de la existencia de (verdaderas) lógicas paraconsistentes. 

Francesco Paoh ofrece en su artículo "Qume and Slater on Paraconsistency and Devtance" 

[Paoh, 2003] una respuesta al argument~ de Slater desarrollando una rdea sugenda por Su;;an 

Haack en su Devza111 Log¡c [Haack, 1'97~]. En efecto, Haack trae a cuento la formulaaón de 

Gentzen de la lóg¡ca nununal, que c:hfiere de la lóg¡ca clásrca sólo en lo que respecta a las reglas 

estructurales pero comctde con ella en lo que hace a las reglas para las conectivas. Como las reglas 

estructurales no connenen nmguna referenCia a las conecnvas, la chvergentia entre es-tos- sistemas 

parece poder exphcarse s1n apelar a un camb10 en el sigmficado de las conectivas. 

Paoh reformula y desarrolla el argumento de Haack en el marco de una semánoca para la 

lóg¡ca basada en la teoría de la demostractón (proof-theo,.t/C semantzcs) [Wansmg, 2000] De acuerdo 

con ella, el stgruficado de una constante 16giCa e queda especificada por las reglas de secuentes 

que nos perrruten mtroducu· la conecnva -las reglas operativas que fi¡an lo que Paoh llatna el 

stgHifÍ'"do operatlt'O de e- y por las reglas estructurales ---<¡ue fi¡an lo que llama rl szgH¡ftcado global 
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de e m el stste!Jla. Los pnne1p10s e mferenc1as que mvolucran a una conecnva e y que resultan 

sanoonados por el ststema dependen no sólo del stgmficado operaovo de e stno tambtén de su 

stgmficado global St no hay un camb10 en el stgmficado opera ovo de una constante e al pasar de 

un sistema S
1 
a otro S

2 
que vahda illstmtos pnne1p10s lógtcos para e en \-'lrtud de tener diferentes 

reglas estructurales, entonces hay una nvahdad genwna entre esos sistemas. En el caso de la 

negación muchas lógtcas illvergentes nenen, en su presentación como cálculos de secuentes, 

las rmsmas reglas operanvas que la lógtca clásiCa para esta conec_nva y, por lo tanto, la negación 

nene el 1111smo stgnificado operanvo en todos estos sistemas y es, por así decirlo, una verdadera 

negae1ón en todos ellos. 

En lo que sigue presentaremos otro argumento a favor de la existencia de verdaderas lógtcas 

paracons!stentes en térmmos de la semánnca estándar para la lóg¡ca elemental que, como el 

argumento de Paoh, desarrolla la sugerene1a de Haack menc10nada más arnba. La idea mtultlva 

es que s1 las conecttvas de un s1stema de lóg¡ca proposiaonal quedan caractet1zadas por las 

cláusulas de la semánnca ventanvo-funaonal de la lógtca propos1c1onal clásica, pero la noción de 

consecuenCla lóg¡ca se caractenza de manera no estándar, entonces estamos frente a una verdadera 

divergenaa que no consiste en un mero cambw de significado de las constantes lóg:tcas .. En 

efecto, el hecho de que la afirmac1ón metahnguísuca r fA sea verdadera, para algún r y A, en 

un Sistema y falsa en otro puede deberse no sólo a un cambw en el s1gmficado de las constantes 

lógtcas que aparecen en las fórmulas de r y en A, SlnO tambtén a un cambto en el stgmficado 

F . St es posible exphcar hs dtferenoas en el con¡unto de mferenoas váhdas entre dos ststemas 

apelando a una diferencia en su noctón de consecuencia lógica, al tiempo que la caractenzaciÓn 

semánnca de las constantes lógtcas permanece tgual, entonces estaremos ~!1 presen~ta de una 

verdadera dtvergencta y no de un s!IUple camb10 de stgmficado de las conecnvas 

Un e¡emplo de un ststema propostcwnal de este 11po es la lógtca de la !IUphcactóni anal oca 

de Parry [Parry, 1933) [Parry, 1989) cuando la !IUphcaoón analíoca no se trata -com~ lo hace 

Parry- como una conectiva del lenguaJe smo como una relactón de consecuencia lóglCa [Oller, 

1999] Parry qwere caractenzar la relación de "tmphcaciÓn real", es dectt la relaciÓn entre dos 

proposiaones que es necesana y sufie1ente para penmnrnos pasar, en virtud de razones puramente 

lóg¡cas, de la afirmación de la prrmera proposiaón a la afirmación de la segunda. Es necesano 

apuntar al pasar que, aunque la inrenoón de Parry era ofrecer una teoría de la consecuencia lógica, 

conctbe su nociÓn de tmphcaclón, Siguiendo el e¡emplo de CI Lewis, como una conectiva del 

lengua¡e en lugar de tratarla como una relaaón metalingüísnca entre expresiOnes dellengua¡e. La 

caractenzaclón de esa noctón debería, en la opm1ón de Parry, evitar paradojas de la un¡)hcación 

estncta como que q tmphque p o 110-p, o que p y no-p !IUphque q; Parry añade al rechazo de esas 

tmphcactones la objectón al prmc1p10 de adtción, es decir a que p imphque p o q. En todos los 

casos debe evitarse que en el consecuente de una tmphcactón aparezcan térmmos Irrelevantes 

respecto de su antecedente 
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M. Dunn propuso [Dunn, 1972] en una semánnca algebrruca para la =phcacJón de Parry en la 

cualnn modelo para un s1stema proposicional de rmphcac1ón a_naliuca es, un par o!denado <,t.l, s>, 
donde ves una valuaciÓn booleana y ses una función que astgna a cada fónnula b1en fOrmada un 

subcon¡unto de un con¡unto no-vacío S, que puede considerarse -como un ·con¡unto- de urudades 

de contemdo. La func1ón s de as1gnac1ón de contemdos cumple con la s1gwente cláusula S: s(A) 

= u{s(t>) :pes atórmca y aparece en A), es decrr, el contenido de una formula es la umon del 

contenido de las vanables propos1c1onales que aparecen en ella. El contemdo de un con¡unto de 

oraciOnes r es la umón de los contemdos de sus rmetnbros. Dttemos que una proposición A es 

una consecuenCia analínca de un con¡unto de premisas r st y sólo s1 A es verdadera ba¡q toda 

viluaClÓll boot_eana 11 que haga verdadera a todos los nuembtos de r, y, dada cualqlllet asignaCIÓn 

de contemdos s que cumpla la cláusula S, el contemdo de A resulta mclwdo en el ccmtemdo der. 

Se desprende de esta caractenzaCIÓn seminoca de la relación de consecuencia analítica no satisface 

la regla del ex contradtctwne quod!tbet. La lógtca resultante es, pues, una lógtca paraconststente en 

la que las conecnvas quedan caracterizadas por las cláusulas semánncas estándar y en la que, 

por lo tanto, la dtvergenCia respecto de la lógica clástca no se debe a un cambw de stgruficado 

de las constantes lógicas stno a un camb10 en la nooón de consecuenaa lógtcao En particular, 

la negactón de esta lógtca nene las rmsmas condtcwnes de verdad que la negaaón clástca, y dos 

fórmulas contradictorias A y .A no pueden ser ambas verdaderas de acuerdo a la semánnca de 

este s1stema La regla del ECO, pues, no resulta mvállda deb1do a un cambio de s1gmficado de la 

negaoón, smo a una concepción de la consecuenaa lógtca que no es la clá~1ca 
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