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Epistemologia e Histona de la Ciencra * Volumen 16, 2010

Williamson y la “epistemologia ortodoxa”

Florencia Rimoldr*

El propésito del presente trabajo es elucidar algunas cuestiones relacitonadas con la propuesta
epistemoldgica de Timothy Wilkamson en Kwowkdge and wty Lamits 'Ta tusma ha temdo vna
enorme repercuston, y esto se debe a sus resultados en epistemologia formal, a la 1dea de que
el conocimiento involucrz mérgenes de error, y, por sobre todo, a la postcién como un sistema
complejo de afirmaciones sobre epistemologia, semantica y filosofia de la mente, que se sostienen
las unas a las otras y que se estructuran alrededor de un eje central: el conocimiento es un estado
wental. Bs esto Glumo lo que parece brindarle a Ia epistemologia una vuelta de tuerca, y lo que
le otorga 2 la teoria de Willlamson el honorifico titulo de novedosa, de revolucionaria Lo que
mtentaré hacer aqui es, primero, partiendo de los supuestos metodoldgicos, exphcitar algunas
cuestiones centrales de la propuesta mediante su puesta en relacién con fa epistemologia que
Willamson llama “ortedoxa”; y en segundo lugar ofreceré alpunas razones para cuestonar la
plausibilidad de que el conocimiento pueda ser considerado un estado tnental. Hacia el final, haré
algunos comentanios sobre la fernkdad y onginabdad de la propuesta de Willamson,

¢Qué debe hacer una teoria del conocimiento?

Los principios de la “epistemologia ortodoxa” a la que se opone Wilhamson estin bien
catacterzados pot Cliusholm en su libro Theory of Knowdedge > En la introducciér enumera algunas
de las cuestiones de las que una teorfa del conocimiento debe ocuparse. La primera y la cuarta son
las mas importantes en 10 que respecta a esta suerte de comparacion:

“1 ¢Cudl es la diferenca entre ¢l conocimiento y la creencia verdadera? Uno puede decrr,
por supuesto, que [l diferencia reside en la] erdenaa (. ) sPero qué es tener evidencia, v
como puede deadirse, en cada caso particular, s1 tenemos o no evidencia? (.. )

4 Uno puede preguntar, “sQué sabemos —cual es el akanee de nuestro conocumiento?”

Usno también puede preguntar, “sCémo decidimos en cada caso particular # conocemos
--cudles son los critetios —si es gque hiy- pafa conocer?™”

En el micio del primer capinzlo asocia el tener evidencia a.la justificacion:

“Puede decirse que la teorfa del conocimiento nene como objeto la justificacién de fa
creencia . "
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Y, finalmente, en el capitulo 2 pone de mantfiesto tres presuposiciones de las que se parte al
nvestigar la teorfa de la evidencia desde un punto de vista filoséfico:

“Pomero, presuponemos que Agr alge que conocemos y adeptamos la hipdtesis de
trabajo de que aguells que conocemos se acerca bastante 2 aquello que, reflexionando,
creemos que conocemos ()

Segundo, presuponemos que las cosas que conocemos estan yustficadas para nosotros.
Terceto, presuponemos que st tenemos fundamentos o razones para pensar que
conocemos, entonces hay principios generales bisicos de evidencia (. )”

De estas consideraciones pueden extraerse algunos puntos cruciales de los que partitia la
“epistemologia ortodoxa™

1) Lo que debe hacer una teoria del conocimiento es explicar la diferencia fundamental entre
la mera creencia verdadera y el conocimento,

2) Hay dos componentes separables pero mrterrelacionados dentro de esta tarea: a) Ll
reconocumuento de la extension del conoaimiento, es decir, qué cosas son las que conocermios. b)
Los criterios que permiten reconocer cuindo estamos frente a un caso de conocimiento.

3) El compenente b) puede cumphr su rol normanvo en tanto que se exphcrten dichos
Critenos.

4) Se parte de que hay una relacion —a defimy- entre o que se considera conoado y lo que
es, de hecho, conoado. (esto correspoiide 4l componente 1)), Estd puede extenderse auf mds,
afitmando que hay una relacién —a definir- entre lo conceptual y lo que, de hecho, es.

5} Lo que explica la diferencia entre la creencia verdadera y el conocumento es la justificacion,
de modo que la justificacién es aquello de lo que, en defimuva, versa la epistemologia

Este punto necesita cierta justficacién, Un modo de explicarlo es sugerir, como hace Chisholm,
que la diferencia entre el conocumento y la mera creencia verdadera reside en ese puntp, en
anto y en cuanto asutrumos que al tener conocimiento fememos cierto tpo de justificacidn. Este
procedumniento es el que Williamson critica, porque lo astmila sin mis al proyecto del anilisis
del conocimiento. Es dectr, que lo que mteresa a la epistemologia es dar condiciones necesarias
y suficientes para deeir que clerto sujeto conoce, en un tempo t, que p. En la medida en que.
sabemos que el conocirmento implica tener una creencea y también que esa creencey sea verdadera,
la epsstemologia debe dar cuenta de ese componente faltante, que, sea lo que sea, nos ofrecera un
buen criterio para hacer coincidir el punto b) con el a).

Sm embargo, hay un modo mds profundo de comprender por qué se afirma 5) Creo que
entenderlo de esta manera es hacer justia a la “epistemologia ortodoxa™

Hay un “punto de parnda” adicional, tanto ¢n la “epistemologia ortodoxa™ como en la teotia

de Willlamson. Este punto es una pregunta gue el epistemolopo debe hacerse, v que, 4 mu juicio
P preg P g , ¥ que, ] X
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cumple una funcién regulativa entre la relacién que estableceremos entre a) vy b). Es dearr, el ajuste
que realizaremos entre lo que miltivamente créemos que es conoctmiento y la expliciracion de en
qué consiste conocer. La pregunta de la que estoy hablando es sPor qué valoransos el convamiento?

S1 consideramos relevante Ia respuesta a esta pregunta, podemos justificar el punto 5) de
manera més fecunda. A la epistemologia ortodoxa le mrteresa la “jusuficacién” porque estd
nuinsecamente relacionada con aquello que consideramos valioso del conocumiento. Creo
que Chisholm hace referencia a este punto cuando observa, en el capitulo 2, en relactén con la
incompatibilidad entre afirmar “me parece que . 7y “sé que.

“Esta funcion de “Me parece. . 7 es por [o tanto contrana a al uso performanvo de “Sé

que . 7 (..) Aldear “Séque 7 doy a mis intetlocutores una suerte de garantia y, como
observa Austin, pone en juego mi reputacién {...)"

Esto puede ponerse en la forma de un principio “rector’ sobre los otros puntos.
R) Nos importa el conoamuento. La epistemologia debe explicar por qué nos importa, en
relacidn con aquello que explica la diferencia entre creencta verdadera y conocimsento,

Con estos “puncipios”, podemos comenzar a explicitar zlgunos de los puntos de parnda de
Williamson:

En el comuenzo del ibro, observa:

“S1 mviera que resurmyr este hibro en dos palabras, éstas serfan. el conocumiento primero.
El libto toma la distincién mis sunple entre el conocimiento y la ignorancia como
punto de paruda desde el cual explicar otras cosas, no como algo a ser expﬁcado.. En este
septdo el hibro revierte la direccidn de fa explicacion predominante en la historia de Ja
epistemologia”

Luego comenta:
“Podemos ver a la eprstemotogia como una rama de la filosofia de la mente ”

En el capitulo 1 presenta una suerte de punto 4}, sobre cudl es esa relacién entre nuestros
conceptos y “lo que hay™

“Un sentido de “mental” es razonable si es suficientemente cercano al sentido
ordinario de la palabra en los aspectos importantes { ) Esttctamente hablando,
debemos distinguir un contraste conceptual y uno metafisico. El contraste conceptual
es que el concepto wroce es un concepto mental muentras que el concepto aee cor verdad
00 lo es El contraste metafisico es que conocer es un estado mental mientras que creer
con verdad no lo es { ) De los contrastes conceptual y metafisico, ninguno mmplica
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mmediatamente al otro. () Sin embargo, es diffcdl ver por qué algumen aceptaria un
contraste sin aceptar el otro. 51 el concepto cree con verdad no es mental, su coextensién
necesatia figurada con un concepto mental seria una coincidencia metafisica bizarra.”

Aunque aqui sélo habla de la relacién entre los conceptos de wental, ereencia v verdad, es
claro que lo que estd afirmando se debe a un prnapio mds general que relaciona los dmbitos
‘real” en un senndo fuerte.

I3

linguistico, conceptual y
Por dlhmo, observa.

“Porque el conocimiento umporta, la diferencia entre conocer y no conocer s muy
importante para nosotros () Esta importancia sena dificl de comprender si el concepto
conoce fuera la extensién mas o menos ad hoc que los anélisis han resuleado ser, spot qué
deberia importarnos tanto g™

“Mientras la creencia apunta 2l conocimiento, varios procesos mentales apuntan a
estados mentales factivos mads especificos. La percepcidn apunta a percibir que algo es
el caso, la memona apunta a recordar que algo es el caso () Siuna chiatura 06 pudiera
efigranarse en esos procesos sin alguna capacidad de éxito, podemos conjeturar que nada
podri tener una mente sin tener una capacidad para conocer.”

Estas dos cuesttones pueden resurmirse ea la afirmacién, por un lado, de que el conocimuento
nos nporta, y que esto cumple algun rol de “prncipio de adecuacién” para una teoriz del
conocimiento, ¥, por el otro, que el conocimiento es importante porque explica el éxito de nuestras
zcclones. Esto queda mds claro s1 se tene en cuenta su propuesta de gue la épistemologia es parte
de la filosofia de la mente, la cual, en términos de Willlamson, ofrece una explicaci6n causal de
la accién en términos de estados mentales. El conoarmento es un astado mental que explicaria el
éxato de muchas de nuestras acciones.

Antes de termimar esta primeta parte, permitaserne enumerar estos puntos, relacionindolos
con los de la “epistemologia ortodoxa” Ubicaré en primer lugar dos punto$ que no tenen
paralelo en la epistemologia ortodoxa, péfo que son negados por la misma. ‘

6W) El conocimiento es un estado mental, inanalizable.

TW) La epistemologia pertenece a la filosofiz de la mente.

IW) La teorfa del conoctmiento debe partir de la disfinicion entre conocimiento e ignotrancta
para explicar otras cosas.

2W) Hay una cuestion relevante para la epistemologia, que es a) que la mayoria de las cosas
que creemos que conocemos, de hecho, las conocemos. La tarea b} no es realizable de manera
completa pero tampoco es la tarea fundamental de la epistemologia.

3W) La normatividad no tene un rol fundamental en la epistemologia, sin embargo, ésta sigue
en relacidn con b) -
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4W) Hay una fuerte relacién (que no llega a ser de implicacion) entre nuestro lenguaje, nuestros
conceptos, v lo que hay.

5W) La diferencia entre conocimiento e sgnorancia no debe ser explicada. La jusuficacion no
es sobre lo que versa la epistemologia.

Y esto, nuevamente, estd en relacion directa con

RW) Nos importz ¢l conocimiento. La epistemologia debe atender a esto, y explcar por qué
nos importa mostrando €l papel explicativo que el conoamiento tene en el éxito de nuestras
acclones.

El conocimiento como el estado factivo mas general

Como ya se ha dicho, toda la compleja teoria de Wilhamson se basa en la 1dea de que el
conocimiento es un estado mental. Por lo tanto, lo primero que realiza en el libro es argumentar
a favor de esto, respondiendo = las dos objeciones clave que se realizarian en su contra. Es
wnportante notar que él no ofrece estos argumentos como probatorios, sino como motvando la
plausibilidad de su propuesta. -

La primera objecién es que los estados meneales son transparentes al sujeto. En tanto que el
conoctmiento no es siempre accestble al sueto (es decir, no es aerto que siempre que un sujeto
conoce que p estd en condiciones de conocer gue conoee que p), el conocimiento no puede ser un
estado mental. Williamson responde a esta objecién en los capimlos 4 y 5 de su libro. No me
detendré en ella ya que hoy en dia es una discusion muy perunente y es plausible e interesante
sostener que los estados mentales no son completamente transpatentes al sujeto.

La segunda objectén es que el conoctmiento es factivo: $1un sujeto cofioce que p, entonces
p es verdadera. Dectr que el conoctmiento es un estado mental, por tanto, nos compromete 2
afirmar que hay estados mentales factivos, y eso es demnasiado fuerte. Es en la respuesia a esta
objecion sobre lo que me detendré en este apartado. Willlamson responde:

“Nuestra presuncidn mcial deberia ser que conocer es un estado mental. Antertormentea
la construccién tedrica filoséfica, aprendemos el concepto de lo mental mediante ¢jemplos
Nuestros paradigmas deberfan incluir actitudes proposicionales como creer y desear, si
N0 queremos que nuestra concepcion de lo mental se vea empobrecida tadicalmente,
Peto las acttudes factivas tienen tantas sumibtudes con las no ficovas que debetfamos
esperar que clias también constituyan estados mentales, esperamos que un concepto se
aphdue a cualquier cosa que se parezca suftcientemente a sus paradigmas, Setfa extraiio
si hubiera un estado mental de temer pero no de arrepentirse, o un estado mental de
imaginiar pero no uno de recordar. De hecho, no es claro que haya bases pretedricas para
omtir a las actitudes factivas de la lista de estados mentales paradigmdticos Que 1o mental
incluye conocer y otras actitudes factivas estd incorporado en la comprension natural del
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procedimiento por el cual el concepto de lo mental se adquiere Por supuesto, eso no
excluye el subsecuente descubrimiento de razones tedricas para trazar la linea entre lo
mental y lo no mental en otro lugar, Pere mejor que Ia teorda detrds de estas razones sea
una buena teoria.”

Es decir que hay clertos estados que consideramos mentales, y que no obstante son también
factivos. Es interesante notar que aqui estd jugando el principto 4W), en donde al modificar, por
razones teéricas, algunas de nuestras presuposiciones conceptuales, podemos llegar a comprender
mejor la naturaleza de lo mental

Ia respuesta entonces seria que ver, recordar, oir, etc,, son considerados estados mentales.
S1 éstos son factuvos, entonces no hay problema en aceptar que el conocimiento sea también un
estado mental. Apelando nuevamente al princtpio 4W), Willtamson procede mostrando que el
modo en que usamos los verbos ver, recordar, ofr, etc,, es, justamente, un modo que supone su
factwvidad. Es decir que la direccidn es: desde el uso del lenguaje y lo conceptual hacia cémo son
los estados mentales. Cuando decimos que alguten escuchd que la puerta se cerraba, implicamos
que la puerta se cerrd, cuando decunos que algwen vio que la przarra estaba escrita, implicamos
que la pizarra estaba escrita, y asi

S1 este fuera ¢l comportamiento de esos verbos, entonces realmente Willlamson tendria un
punto muy importante a su favor.

Ahora bien. Aunque muchas veces eso.es lo que mmplicamos en nuestro wso habitual de esos
verbos, no creo que la implicacton sea deductiva, tal como lo es en el caso del conocimiento, y tal
como suglere Willlumson que lo es en el caso de los verbos ver, recordar, oir, etc. Para mostrar
que la implicacitn es deductiva en el caso del conocimiento, basta mostrat la contradiccion en la
que caeriamos al decir: juan sabe que Maria es caprichosa, pero realmente ella no lo es” Esto es
algo senallarnente aceptable. Veamos qué sucede con los estados perceptuales y con recordar

Consideremos las siguientes afirmaciones:

(1) “Juan recuerda que su padre era valiente, pero, en realidad, era un hombre muy cobarde”

(2) “Ana esta consternada, porque ve que un sujeto se le acerca, pero sabe que es una
sombra”

(3) “Alberto escucha que esta sonando una melodia, pero en tealidad es una pava bullendo”

No creo que nadie considere 2 estas afirmaciones como contradictorias. El musmo Chusholm
tematiza este problema y observa que el uso de los verbos perceptuales es ambipuo, ¥ que ambos
usos son correctos. Afirmar, entonces, que los estados mentales perceptuales y de memoria son
facuvos no puede jusuficarse desde el uso que hacemos de los conceptos perceptuales y de
memoria. En este sentido, Willlamson no puede mostrar con éxito la plausibihdad de que el
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conocimiento sea un estado mental, pues el uso que hacemos del concepto de conocimiento
difiete del uso que hacemos de los conceptos petceptuales y de memona.

Pero atin hay mas.

En “Is the Aum of Perception to Provide Accurate Representanons? A Case for the “No”
side’™, Viger argumenta, a partir de una serte de expenimentos, que fos estados perceptuales pueden
proveer representaciones inadecuadas no sélo porque “fallan” en ciertas ocasiones —este setia el
caso de las alucinaciones-, sino porque en clertos contextos, el objetivo de la percepcidn #o es el
de proveer representaciones adecuadas. Esto se deberfa a cuestiones adaptauvas que facihtarfan la

supervivencia. Luego de exponer el caso de las percepciones visuales, Viger observa.

“No solo muestra percepadn de colores falla en proveer representaciones adecuadss,
puede ser adaptativo que no lo sea. Clatk (. } v Munevar () afirman que Ia petcepcidn
del color es como ¢l “fﬂso color” utllizado en la telemettia satelital Caracteristcas fisicas
atbitranas que no tdenen nada en comin () son representadas como teniendo el mismo
colot. Desde el punto de vista de la posicion de ventaja del satélite, no percibitiamos la
escenz tal como es representada, pero la representacidén hace que las diferencias reales
sean mds “vistesas” (- ) “El contraste tul es la Have para el éxito perceptive, v no la
fidehidad de las representaciones” (Munevar. )”

Aqui tenemos un buen argumento, utlizando 4W), que va desde los estados mentales a
nuestros conceptos, (es decir en la otra direcc16n), que muestra que el uso ambiguo de les verbos
perceptuales es perfectamente adecuado.

De todo esto se sigue que, aunque ver, recordar, oir, etc. sean estados mentalés, no es cierto que
éstos sean factivos, y tampoco es cierto que utilicemos esos conceptos mentales como factivos.
La objecién a la que Willamson responde, port lo tanto, sigue en pie, y esto le quuta plausibilidad
a su propuesta. Veamos qué se sigue de todo esto.

Consideraciones finales

S1 comparamos los proyectos de la “epsstemologia ortodoxa” y el de Wilkamson en términos
de sus “puntos de paruda”, vemos que se diferencian bastante. Los puntos comparables -es deci,
los qué van del 1) al 5) y el R)- difieren mucho, excepto por el 4) y el 4W) Ambos puntos son
muy simnilares, ¢ incluso podriamos decir que Jo que realiza Willlamson es, como lo requiere toda
propuesta sustantiva, espectficar el tipo de relacién que se da entre lo conceptual y lo que hay.

El problema es que las diferencias que podemos hallar entre los puntos 1)-1W), 2)-2W), v asi
hasta los principros rectores, se deben todas al agregado de los puntos 6W) y 7W), es decir que el
conoctmiento es un estado mental inanzhizable y que la epistemologia pertenece a la filosofia de la
mente, respectivamente A su vez, 7W) depende de 6W). Hemos visto que la plaustbihidad de que
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el conocimiento sea un estado mental es cuesnonable. La pregunta, entonces, es en qué sentido
es la propuesta de Willamson una propuesta diferente; revolucionana

Por supuesto que la idea de tomar al conocimiento como punto de partida, como algo que
explica, v no a ser explicado, es realmente un cambio radical en la epistemologia. Y st el hbro
Knowledge and s Lummts ha temdo tanta repercusion en la comumidad filoséfica, crertamente esto se
debe a que s1 aceptamos que el conoctmiento es un estado mental —pues todas las diferencras que
hemos visto se deben a aceptar eso-, muchas de las paradojas y los problemas epistemoldgicos
clasicos pueden afrontarse con bastante éxito y de manera novedosa El problema es que st
aquello que tenemos que aceptar es 2lgo implausible, entonces tenemos que evaluar la propuesta
en téerrunos de costo-beneficto.

La propuesta de Wilhamson, aunque resolutiva en muchos aspectos, es también una propuesta
que 1mplica resignar muchas cosas que nos interesan. «Qué es la justficacién? ;Podemos segurr
alguna suerte de regla para ganar conoctmuento? Nos importa el conocimiento, porque explica
el éxito de nuestras acciones, o porque nos ubica en una sitwacidén de “garantia”, pero (Por qué
esto es asir «Cuil es la diferencia entre el conocitmento y la creencia verdadera, o la ignorancia?
Responder a todas estas preguntas es algo que la aceptacidon de la teorfa de Wilhlamson nos obhga
a resignat

Dicho de otro modo. 51 tenemos fuertes razones para considerar que algo es de cierta manera,
nos vemos forzados a aceptar las consecuencias que de eso se deniven. Pero s1 el que algo sea de
cierta manera es una mera postbilidad, que va en contra de nuesteds fituiciones, la Gnica razén
que tenemos para aceptatla es atendiendo a la ferihdad que se derve de aceptar eso.

La teotia de Willamson es férnl en el sentdo de que resuelve una setie de problemas o
perplejidades filosoficas. Pero carece de valor explicativo. Sobre 1o primero, es probable que decir
que lo correcto es, por defimcidn, aquello que yo hago, resuelva muchos de los problemas que
han aquejado a [a filosofia prictca. Sobre lo segundo, creo que s1una teoria filosofica no explica,
entonces se plerde una de las cosas mis mnteresantes que la filosofiz nos puede proveer

Notas
1 Wiliamson, T, 2000, Knowledge and 1ts. Lunuts, Nueva York. Oxford Unrversity Press.
2 Chisholm, R, M., 1977, Theory of Knowledge, New Jersey. Prenuce Hall
3 Awdbuisle a este punto el estatus de “principio rector” es en este contexto sole muestta una preferencia personal
Pero la argumentacién no perderia valor si se lo pusieta como un punto mds dentro de las tareas de Ia epistemologia,
lo cual esta fuera de discusién.
4 Viger, C., “Ts the Aim of Perception to Provide Accurate Representations? A Case for the “No” side”, en Robert
J Stainton {ed.}, Conteamporary Debaies i Coguitrre Saence Malden MA. Blackwell Publishing.
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