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Sujetos de accion colectiva: intencionalidad,

performatividad

Francisco Naishtat*
Intencion-nosotros en la accion cooperativa _
Los siguientes ejemiples permiten situar el analysendum (en aras de una mayor simplicidad
restringimos a dos el universo de los participantes): 4 y B pintan juntosuna casa; 4 ayuda a
B a empujar su automévil; 4 y B reman un bote, A y B hacen huelga de hambre. En todos.
estos casos se cumple que:
(i) A realiza una accién individual o, tal que o € oyp, es decir tal que la accién: mdmdual
de cada agente puede ser redescripta como una accién que 4 y B hacen intenciondlmente,
en el caso de la pintura (COOperanVa) de la casa, asumiendo que la parte de A en dicha tarea
se limita.a la pintura.de una pieza, la descripcion siguiente €s una descripcién intencional
verdadera de la accidn de A:

A pinta una picza como su parte de la pintura conjunta de la casa.

El cardcter intencional de la accion conjunta nos lleva a postular una intencidn comin o
intencién compartida. En esto hay acuerdo entre los filésofos de la accion desde Sellars,! a
saber, que ¢l fenémeno de cooperacion presupone una forma de infencidn comiin; los auto-
res que han abordado este tema reconocen, la diferencia entre wina conducta homoggnea, en
la que las acciones individuales simplemente convergen empiricamente sin caer bajo una
accién comun y una accion en Ia que los individuos cooperan reciproca ¢ intencionalmente.
Pero las lineas de analisis divergena 1a hora de considerar esta intencion. Nuestro propés1to
es comparar y evaluar algunas diferencias relevantes en las lineas de andlisis y abordar vn
tema.de accién colectiva.que estos autores no analizan: la protesta piiblica,

1. El modelo de Tuomela®

Un miembro 4; del colectivo G es dicho tencr la intencién-nosotros (We-intention) de hacer
X'siy sblo siz

(i) 4; tiene la intencién de (inrends) hacer su parte de X [intencién individual];

(i1) 4, tiene la creencia de que las oportunidades de la accion conjunta para X (joint action
opportunities for X) estin dadas, esto es, que los participantes de G, en al menos un niimero
relevante, id est requerido para la consecucion de X, van a hacer su parte de X {creencla de
primer orden};

(iii) A; cree que hay una creencid mutua entre los participantes de G respecto de que Jas
oportunidades de la accién conjunta para X (joint action apportumt:es forX) esbén dadas
[creencia de segundo orden].

Esta definicion intenta caracterizar el analysandum, conformado por una nocion prems-
temaética de “intencién-nosotros” , empleando solamente conceptos de intencién individual,
de creencia individual acerca de acciones ajenas (ereencia “de primer orden), y de creencia
* Carrera de Ciencia Politica ¢ Instituto Gino Getmani. Facultad dé Ciencias Sociales. Universidad de Buenos
Aires
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individual acerca de creencias ajenas (“creencia de segundo orden™). Sin embargo hay una
dificultad que el propio Tuomela reconoce: supéngase un coro en el que A; no canta su
parte con el propésito de fograr éxito comunto enla ejecucién musical, sino con ¢l de poner
edi ridiculo al director del coro. 4; no habra por lo mismo dejado de hacer .X;, ni de tener las
creencias pertinentes acerca de 1os otros participantes del coro. Pero no' calificamos su ac-
titnd como cooperativa. La réplica de Tuomela es que la primera cléusula debe mterpre—
tarse en un sentido que bloquee la posibilidad del contraejempio suponiendo que la accién
X; sea la parte de la accion conjunta X que con'esponde al agente 4; la primera cliusula
implica para Toomela no solamente que 4; hace X;, sino que 4; hace.X; “como su parte de
X* (“as his part of X”), 1o cual no deja de requerir una aclaracion suplementaria que Tuo-
mela se encarga de suministrar; ;Qué significa en efecto que 4; hace X; “como-su-parte de
X”? Habida cuenta de que desde un punto de vista extensionial X; ya es parte de X, en el
sentido' de ser una accién que coadyuva a producir ¢l resuitado-de X, la clausula “hacer X;
como parte de X ha de poder significar algo més que una cldusula de adecuacion causal.

Tuomela da la siguiente especificacion: 4; tiene la intencion.de hacer.X; como.su parte de X
siy sdlo si: -

a) 4; cree que X; es su parte de JX;
b) 4; tiene Ia intencion de hacer X

Ahora bien, nuevamente, ;qué significa que .X; “cree que 4; es su parte-de X? La res-
puesta de Tuomela’ es que esto significa que 4; cree que:
al) cuando 4, ejecuta X;, lo hace para que (in order for) “los partlmpantes tenigan éx1to en
haoer X (“the pMCgpatmg agents m succeed in a'omg X”)
la produccmn dela acclén total X,

Pero hacer X; créyendo que se hace X;“para que los participantes tengan €xito en hacer
X es lo mismo, concede finalmente Tuomela, que hacer X;'con ‘el propdsite-de la-accion X
Hasta aqui la réplica de Tuomela; la misma deja entrever una dificyltad mayor, que, parece
arruinar e} intento reduccionista. En efecto, “hacer X; con el propésito de-hace é;()'lectlva-
mente) X’ es una forma de intencién que equivale a “4; hace X; con la intencién de hacer
{colectivamente) X”. Volviendo ahora a Ia primera clausula, este agregado 51gmﬁca que se
reintroduce de contrabando una infencién colectiva en Ia intencién individual que A4; tiene

de hacer X “como su parte de X, fo cual pone en duda que se alcance ¢l resultado dé redu-
cir el concepto de intencibn-nosotros.

2. El modelo de Bratman
Michael Bratman* se inspira en la estrategia de Tuomela, en el sentido de comparnr con el
filosofo fintandés el prop6sito de analizar en términios de actitides individuales Ia inténcion
cooperatlva, que Bratman asume vehiculizada por fa gxpresion paradigmatica ‘We intend
o..”. Su anglisis se encuentra por cnde sometido 2 algunas deTas dificultades gite pusimos
antes de manifiesto en relacidn con el tratamiénto de Tuoméla, péro a diférenicia de este
iiltimo, €l anélisis de Bratman aceritiia los aspectos de planification, oordinacién y nego-
ciacion intersubjetivas envueltos en la cooperacion, lo ‘que incorpora a su exénién algonas
nociones relevantes fio considetadas previamente, como la idea del cardcter responsivo ©
solicito de una interaccién cooperativa (responsiveness). Bratman procede asf escalonando
condiciones que permiten, seglin el autor norteamericano, caracterizar una idea presistema-
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tica de intencién compariida, que percibe en nuestro uso de la expresitn “Nosotros tenemos
la intencidn de hacer X*(“We intend to X7).

Entendiendo que X s upa accion y que el nosotros se reduce a dos mdmduos (sin pér-
dida de generalidad) tenemos en el analysandum la expresién
Nosotros tenemos la intencidn de hacer X (+);
siysolosi...
Bratman procede 2 establecer en términos de actitudes individudlés las condicionés que
entiende suficientes y necesarias para (+). En lo que sigue nos restrmgxmos a la primera de
estas clausulas, que es la que presenta la mayor dificultad, Esta cldusula es:

Yo tengo la infencién de que nosotros hagamos Xy ti tienes la infencién de que
nosotros hagamos X.5

Sin embargo, si la expresién “tengo la intencion de que hagamos” (“I intend that we J*)
aparece bajo una forma que no és ninguni de las dnalizadas antes, ya qie Ia pérsona de Ta
subordinada (nosofres) no es la misma que Ia persona de la subordinante {yo), es suficiente
una mirada més atenta para darse cuenta de que esta expresibn traiciona exactatiente el
significade envuelto en la interpretacion fuerte.de Ja primera condicién de Tuomela, esto es
en la cliusula:

Yo tengo la intencidn de hacer X; con la intencidn de que tengamos éxzto en la-rea-
lizacion eolectiva de X

En efecto, la alternativa monddica e individualista €5 asumir que*Yo tengo Ia intencién
de gue nosofros (ti y yo) hagamos X.” puede analizarse coino “Yo tengo la intencién de
hacer X.” en conjuncidn con “Yo tengo la intencidén de que ti hagas X”. Pero esta gltima
cléusula, para que entre en una intencion cooperativa, tendria que excluir “Tengo la inten~
cién de que hagas X en virtud de 'mi mera inténcién”, es decir que’se: convierte en equiva-
lente a “Tengo 1a intencién de que tit hagas X en virtud de tu infencién de hacer X”. Pero
;qué significa “Tengo 1a intencién de que ti hagas X en virtud de tu propia‘intencién?? ;En
qué “mi intencion” es diferente aqui de una mera expresién de deseo? Pero si es unaexpre-
sién de deseo, entonces “Nosotros tenemos la intencién de. hacer X s¢ reduce a “Yo téngo
la intenci6n de hacer X en conjupcion: con “Yo deseo que i hagas intencionalmente X”.
Sin embatgo el deseo es de naturaleza diferente a Ia intencion ya que carece de la fuerza
compromisiva de esta altima y no tiene las mismas: condiciones de satisfaccion. El s1gmente
contragjemplo lo ilustra perfectamente: “Tengo la intencién de ir a Ja Selva Negra y deseo
que mi tio, actualmente ¢n Cordoba, venga a la Selva Negra conmigo, pero doy por sentado
que mi tio no vendr4”; no podemos en cambio sustituir: “Texnigo la intencion de que mi tio'y
vovayamosala Selva Negra, pero doy por sefitado que i tie, actialmente én Cordoba, no
vendra”, habida cuénta de que en el acto de tensr la iiitencidn estd confenido un compro-
miso con el contenido proposicional que excluye una fuerte nnprobabﬁldad del mismo, la
cudl improbabilidad es en cambio compatible con Ia mera veleidad del deseo. Por ende, no
vemos alternativa a la mterpretamén de “Tengo la intencién de que hagamos X en térmi-
nos de intencion cooperativa, reciproca o relacional de tipo “Tengo la intencion de hacer X
como mi parte de X, esto es, “Tengo la intencién de hacer X, con la intencién de quc o=
gremos éxito en nuestra realizacién de X, o analogamente, “Tengo la intencién de guie

hagamios X, o por Gitimo, en términos de Sellars: “Tengo la mtencmn—nosotros de hacer
X!
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3. Fl cardcter primitivo de la intencionalidad colectiva ent Searle
El punto de partida‘ de Searle es semejante al de Tuomela y- Bratman, esto s, que existe un
fenémeno de accién ¢ intencionalidad colectivas que distinguimos perfectamente. del fené-
meno de accién ¢ intencionalidad individuales: Si 4 y B preparan una salsa holandesa, de
manera que 4 revueive el contenido de la cacerola mientras que B vierte los condimentos,
entendemos que la accibn de ambos es cooperativa si y solo si A revuelve el contenido de la
cacerola como su parte de 1a accion de mezclar la salsa y B vierte {os condimentos como su
parte de la accién de mczclar la salsa. Corno. Tuomela, Searle admite que si Ia accion es
cooperativa, entonces .4 y B son portadores de una intencion-nosotros de ‘preparar la salsa
holandesa. Pero a dlferencia de Tuomela, Searle no ‘admite que dicha intencidn-nosotros
pueda reducirse a unas intenciones individuales con €l agregado de’ creencias munias.
Pata Searle, en cambio, existe una semejanza entre:

(A) Agrego Jos condlmentos como parte de la accién colectwa de mezclar’ la salsa holan-
desa; -
(B) Pulso el interruptor con 1a intericion de encender 1a uz. :
El niicleo de 1a tesis de Searle es que en (B) no hay dos intenciones (resp. acciones),
sino una sola intencién (resp. accién) compleja.
Iguglmente, en la accidn colectiva no.hay dos intenciones (resp accionies), sino una sola
intencioén {resp. accién) compleia, que tiene 1a forma:
agrego los condimentos como mi parte en la accién de
mezclar cooperativamente la salsa.
Se puede observar én este tratamiento;
a). Searle frata la intencién-nosotros partiendo del agente. individual, de lo que pasaenla
cabeza de dicho agente individual; y en este sentido 1a existencia de upa intencién-nosotros,
en el sujeto 4 no-presupone la existencia de una intencidn-nosotros en el sujeto B. Estaes la
base monddica y monologica de la resolucion de Searle; con la-salvedad de-que la intencién
nosofros si presupone una capacidad que es extraida de un trasfondo (background) de habi-
lidades o acervo biolégico 'y cultural que es intersubjetivo.

b) Ia intencién-nosotros no es ina composxclén de dos inténciones simples, ni de una inten-
cién simple y una créencia y/o deseo, sino que-es en Searle uha forma compleja dela inten-
cibn que défine nuesira capacidad de actiidr; de aitocomprendernic v de compreuder 3 los
demés como potenciales cooperantes en un curso de accion intencional.

c)el paralelo que Searle estabiece con la intenci6n compleja de hacer A como medio pira
hacer B, es decir ¢on unza ifencién subordmada o condicional, no uene el sentldo de redu—
cir una intencién-nosotros a una intencién individual, sino d 2
cién compleja ya se Hallaba en el nivel de la intenéién individual, Teferida a las' mtenmones
subordinadas, las cuales no son dos intenciones sino una sola, inherente a mi capacidad de
hacer cosas por medio-de ofras; en esta-analogfa Ia parte propiamente individual de 1 infen-
ciomesla subordmada, y la parte colectiva ¢s la subordinante, lo cual bloquca ia posfomdad
de entender a su vez la accién colectiva coma un medlo para lograr ofra accibn individual.
Esta solucién puede prestarse ala objecién de que &' veces. las dcciones cooperdtivas son
medios para. obtener réditos individuales, por ejemplo, Iz felicidad. Pero entiendo que hay
que separar, en el efecto acordedn de Femberg" de las descnpciones de Ta sccién, aquellas
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subordinantes que son propiamente actos de aquellas subordinantes que son finalidades y/o
efectos o expectativas subjetivas. Por ejemplo “prometer” s un acto; “gengrar confianza®
€5 una meta o una fnalidad esperada. En otro lugar® hemos propuesto llamar efecto “ban-

donedn” al estiramiento de Ias descripciones de la accién que, aun siguiendo Ia misma idéa
de acordeon de Feinberg, separa entre las descnpclon&s centradas en ] acto y aque]las
centradas en los efectos, los movimientos corporales, los fines, efc. Si tomamos 1as descrip-
ciones bandonecn de una accion colectiva, los sucesivos actos subordinantes de un acto
cooperativo, a diferencia de las metas o expectativas individuales, son ya cooperativos, lo
que disipa la parado_]a de que una accion colectiva quede subordinada a una accion indivi-
dual, evitando asi la objecién en contra dé la propuesta-de Searlé de definir Ia intencitn-
nosotros por analegia con la intencion condicional.

d) La dificultad en este tratamiento es naturalmente ¢l internalismo monista en el que Searle
recluye la intencién-nosotros. Pero podemos completar este andlisis desde dos énglﬁos €n
primer término podemos entender con Mead [Mead, 1964] y Tugendhat {Tugendhat, E,
1993] que Ia infencién-nosotros, aunque estando rechiida en la cabeza individual, 1o es
ptivada, sino que presupone una precomprensién del otro semejante a la comprensién que
el otro tiene de mi mismo, Desde este punto de vista la intencién-nosotros seria —para traer
aqui palabras de Tugendhat consecufivas a su reflexion sobre ¢l interaccionismo simbélico
de Mead y sobre el Mitsein de Heldegger— un modo de} comportarse- ‘consigo, y en ultima
instancia wn modo del ser con. En segundo término, ¢s perfectamente viable completar el
analisis de Scarle con las. clausulas interactivas de Bratman, agregando a la existencia de
una intencién nosotros las clausulas interactivas discernidas por Bratman para la actividad
compartida.

4. Accién y espacio piblico: pragmatica dela protesta colectiva
Hasta aqui hemos considerado fa sccidn colectiva desde el punto de vista de la solidaridad y
cohesion internas del actor colectivo, centrindonos: en el probiema epistemologico de la
intencién compartida. Sin émbargo, podémos ampliar e horizotite de analisis filoséfico al
enfocar la accién colectiva a partir de su relacion con el espacio piiblico. Esto nos petinite
trazar una linéa de detarcacién entre las acciones cooperativas propiamiente dichas y aque-
Ilas acciones colectivas que surgen informalmente en la esfera piblica como parte de una
lucha por el reconocimiento.? Estas-tiltimas acciones tienen la peculiaridad de dirigirse a um
piiblico abierto ante el 'que elevan unha pretension ﬂocucmnana de validez. Son de estetipo
las denuncias, las huelgas, las protestas civicas, efc.

Hay al menos cuaatro caracteristicas de Ia accién colectiva pilblica que merecen ser des-
tacadas:
a) Cardcter metacomunicativo ¢ informal de la accion colectiva como respuesta 3 una dis-
Tupci6n de la comuticacion formal ¢ instificionalizada;

b) Emergencia ilocucionaria de un sujeto colectivo en formacién —un “Nosotros”™ que
mterpela explimtamente aun piblico abierto en un acto de habla de tipo: “Nosotros denun-
ciamos que...”; “Nosotros reclamamos...”; “Nosotros proponemos...”, o simplemente como
enunciante de una accién comunicativa que inscribe un tema nuevo en la agenda piblica
(derechos civiles, derechos de género, ecologia, derechos vecinales, etc.);

¢} Cardcter de la accion colectiva propiamente dicha {asamblea, sit-in, manifestacién,
huelga, barricada, corte de ruta, etc.) como dispositivo de fueiza ilocucionaria cuya legiti-
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midad en la esfera piblica ¢s una condicién para la felicidad locucionaria del acto de habla
corréspondiénte.

d) Diferénciacion, siguiendo a Ricoeur,!? entre identidad ¢ ‘ipseidad, esto ¢s, entre la mera
membrecia ¢ identificacion empinca de los smetos de accion colectwa, analizada general—
miente por [a Sociologia de Tos movimientos “sociales, "y § dtestacion en’1a esfera publica,
como elementos que pueden atestar, que non dlgnos de reconocnmento y de fiabilidad.

Asimismo Ia accion colectiva del tipo cons;derado refine dos rasgos pnnclpales que se
encuentran fntimamente entrelazados, a saber, un aspecto metacomunicalive y extralingiifs-
Heo Y un aspecto comunicativo y pe:formanva En una huelga, hay un componente de la
accién que se conecta con la efectividad del paro, su capacidad pata afectar seriamente; el
trabajo y la produccién, su duracion Optima, su nivel de participacion, etc. Otro aspecto estd
vinculado al reclamio propiamerite dicho, a la capacidad de fos actores para agena’arlo enla
opinién piiblica, para ganar apoyo en la_sociedad, pata abrir un’ ‘debate pﬁbhpo acerca del
conflicto y de su naturaleza, etc. Sin embargo esios dos aspectos tienen en comiin que am-
bos estén filtrados por el espacio pliblico; ambos tienen visibilidad, lo- cual plantea condi-
cicnes dé compatlbihdad enfre el tipo de acién colectiva emprendida y €l tipo de reciamo o
de reconocimineto exxgldo la noc:lén que nos parece subsumir esta articulacion enfre un
componente metacomunicativo 'y un ‘comporiente comumcatwo filtrados notiiativamente
por lag condiciones. de’ recepeion del éspacio pubhco es Ia no(:lén ﬁ:erza ilocucionaria
extraida de la pragmifica de los acfos de habla. Si'se repara con Austin en el Kiécho de que
1a felicidad flocucionaria de un acto de habla depende a su vez de condiciones extralmguls-
ticas, vemos que hay una gradac16n en funcion de dispositivos materiales o simbblicos.
Esto nos permite comprender Ia accién colectiva como un expediente de fuerza ilociiciona-
ria para agendar-el reclamo-o-el acto de habla en el espacio pubhcov La accidn colectiva
debe proveer fuerza ilocucionaria de un modo que: merezca la atencion de un piblico en
Sformacion. El cardeter de la fuerza que la accién colectiva provee al reclamo se define a
partir de la capacidad de Ja accibn para. generar un publ:ca susceptzble de apropiar el
reclamo. La idea de “piiblico en formacién” procede de Deweylly hia 'sido- retomnada re-
cientemente por James Bohman, con ¢l propdsito de caracterizar los movimientos sociales
en ¢l marco de un modelo republicano y deliberativo de la democracia; inspirado de la
teoria de la accién comunicativa de Habermas.!2 Desde este ‘punto. de vista, la accion se
inserta e elimarco y en los supuestos de la-accién comutiicativi,-dado que los componsntes
estratégicos se encueniran subordinados al resiablecimiento ‘del dislogo y la negociacion
entre las parfes. No pretendemos, mediante-este cuadro, delinear una situacion iditica de la
accion colectiva que la sustraiga de ios conflictos de intereses que con frecuencia la condi-
cionan y la hacen emerger, 0 aun erosionarse. Pero el aspecto estratégico de la aceién co-
lectiva no 1a libera de los constrefiimientos normativos. que. la inscriben v legluman en-el
espacio. piiblico. Mucho mis, tales supuestos son a condicion de posibilidad. de la forma-
cién ilocucioparia y autorreflexiva de un “Nosotros” en e! espacio pubhco democratlco,

susceptible de respaldar y vehiculizar los nuevos temas y teclamos que définen el sentido
de laaccién.

Notas
1 gettars; W:, 1968,
2 'Nos basarnos en Tuomela, R., v Miller, X., 1983, y Tuomelz, R, 19895,
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3 Tuomels, R, y Miller, X, 1988, pp 376-377

4 Bratman, M , 1992, Bratman, M, 1993, Bratman, M | 1997

3 Bratman, M., 1993, p 103. “lintend that we J and you mtend that we J°

6 Searle, 7, 1990

7 Femnberg, I, 1076,

8 ygase F Nawshtar, Problemas Siosgficos en la qeeidn individual y en la accin colectrva, EUDEBA, Buenos
Asres, 2004, en prensa

? Vease Nashiat T, 1999 Sobre la cuestion del reconoaumiento, véase Honneth, A., 2000

10 vease Ricoeur P, 1990

1 Dewey llamaba “publico en formacién™ a lo que hoy denommamos mas comanments “movimientos soctales”™
Véase Dewey, 1, 1991 Al respecto seiiala James Bohman: “To form itsel{ the public has to break existing politi-
cal form, this ss {}ard to be hecause these forms are themselves the regular means of instituting change.” Bohman,
op. cit, cap 5

2 fbid
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