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El antirreduccionismo de George Herbert Mead

Una trascendencia ficticia o real al individualismo
Claudio Viale*/ Patricia Morey**

1. Introdunceion

La obra de George H. Mead se halla en el cruce de dos disciplinas: en primer lugar, com-
parte los anaqueles de la sociclogia clésica con las obras de Marx, Durkheim y ‘Weber,,
mientras que, en segundo término, €5 una original confribucion filosofica al pragmatismo.
Ya sea interpretada como sociolégica o como filoséfica, su obra nos conduce a una serie de
topicos: al status del dualismo cartesiano, al dilema entre kantismo.y utilitarismo en filoso-~
fia moral y, finalmente, al alcance tedrico de la dimension antropeldgica en el discurso
socioldgico.

En Ia teoria social contempordnea la obra de Mead ha sido analizada, entre otros, por J.
Alexander (1987) y J. Habermas (1990). Para el primero Ia teoria ‘social pragmatisia de
Mead no trasciende plenamente un punto de vista individual, al excluir demasiados ele-
mentos esenciales en la comprension del actor social. Esas omiisiories posibilitan el aleja-
miento posterior del interaccionismo simbélico hacia la indetérminacitn de wn individua-
lismo presuposicional. Por ¢l contrario, para Habermas la conceptualizacion de Ia accién ey
un cambio paradigmatico de la accién teleoldgica a Ia accion comunicativa y la interstbje-
tividad imiplicita en esta transformacion es esencial para la teoria de la accidn de Mead. Sin
embargo, Habermas sefiala la limitacion tedrica del pragmatista norteamericane, al no in-
corporar mecanismos fisicos y de reproduccién material, y al ignorar factores de poder y
estructurales, restricciones que considera externas al desarrollo de la racmnahzaclén comu-
nicativa.

A partir de éstos elementos intentaremos mostrar que: en primer témino, la interpreta-
cién de Alexander, basada sélo sobre la distincion entre individualismo empﬁ'lcc ¢ indivi-
dialismo presuposmonal, nos Heva, a sobredimensionar 1os aspectos negativos de la ‘.obra
de Mead y a minimizar su antirreduccionismd, que es uno de los principales logros de su
teoria social, y a concebir negativamente el papel del ‘yo> como elemento innovador de las
estructuras sociales. Consideramos que el papel central del sujeto deritro de la teoria mea-
deana no implica, como piensa Alexander, una caida en el individualismo presuposicional
sitio la traduccion a Ia teoria social de una de las categorias mas importanies de la filosofia
meadeana: Ia categoria d¢ novedad,

Por otro lado, respondiendo a las observaciones de Habermas, recordatemos que en £s-
piritu, Persona y Sociedad (1934, 1967), los aspectos matetiales, representados por la fun-
cién del organismo y la fisiclogfa considerados como estructuras organizadas, son funda-
mento de la experiencia. Peroc la diferencia con la fisiologfa materialista en sentido reduc-
cionista, es que esta experiencia como afirma Mead “comienza con el todo™ (p: 37) —el
proceso en su conjunto, en término de las condiciones de las que surge—y son condlcmnes
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sociales. Lo que no significa, como aclara reiteradamente, “que esto implique dos planos
separados de existencia o realidad que deban ser distinguidos metafisicamente el uno del
otro” (p. 41), sino que los considera como “impulsos psico-sociolégicos” o tendencias de
comportamiento universales y comunes a toda Ia humanidad.

Sin embargo, la tendencia a obviar factores de poder y 2 sobredimensionar los elemen-
tos de cohesion, como obsetva Habermas, ¢5 parcialmente correcta, ya que, aunque ¢l
pragmatista norteamericano reconocs dos clases principales de impulsos -los.que: conducen
a la co-operacién y los que conducen- al antagonismo social como los de actitudes hostiles y
los conflictos disruptivos—, éstos-ocupan un lugar limitado en su teorfa.

Por lo tanto, consideramos que J. Alexander no interpreta correctamente la ontologia de
Mead, ya que en su-caracterizacion del actor social no capta la complejidad del sujeto que
no sélo es constituido por los ofros sino que es un emergente que trasciende a la formacién
grupal. Habermas, por el contrario, evalia la complejidad de la metafisica social de Mead
sefialando fo que este adolece ¥ rescatando fo Yue comnsideramos valioso: la esencial tras-
cendencia del individualismo tanto el subjetivo como el conductista.

2. Sobre las supuestas omisiones de la metafisica de G. Mead

Jeffrey Alexander desarrolfa su teorfa social de corte post-posmwsm teniendo en cuenta no
s6lo las djmensmnes empfricas 5ino ademds 1a centralidad de los clisicos, tanto en el nivel
tebtico como en el metatedrico. Dentro de esta reconstruccién de las diversas tradiciones
socmiég;cas jucgan un papel relevante ¢l pragmatismo tanto en la version sociologica cla-
sica de Mead, como en la obra de sus sucesores directos: los interaccionistas. simbolicos.
Estos, como cualquiet otra corriente socioldgica, deben, para Alexander, dar respuesta a
dos grandes ejes metateoncos de acc:én y orden o, Sino desarrollan expiic1tamente uno - ser
bésicas del trabajo de Alexander es que las teorfas que prmleglan uno de los ejes general—
mente o bien descuidan el otro, o bien lo incorporan de forma residual. Intentaretitos mos-
frar como. esta estrategia interpretativa lo lieva'a Alexander a puestro Juicio equwocada—
mente, a enfocar Ia sociologia de Mead: dentro del individualismo. presuposicional.

Para Alexander el individualismo es un compromiso presuposicional si . . se considera
que el individyalismo... define la naturaleza del orden social. S¢ preseritd o orden cormio
algo que inevitablemente se negocia, que emerge de la interaccion individual y que no tiene
rafces colectivas ™! Sin embargo ésta no es, segin Alexander, la posicion, inicial de la obra
de Mead, ya que afirma: “Para enfatizar y desarrollar ¢l carfcter social de los gestos, Mead
elabor el concepto del ‘ofro generulizado’. Cada persona actia en referencia no 5616 al
ofro inmediato sino a un otro social mas generalizado. Este ofro generalizado es interno at
actor, producto de su larga socializacion y su integracidn a la vida colectiva,™

Mead sostiene, entonces, que el sujeto se piensa a si mismo. desde la perspectlva de sn
grupo social o del otro generalizado, con lo cual la sociedad es logicamente anterior y con-
dicién de posibilidad de la emergencia de los sujetos (p. 213). En términos de Mead: “Este
proceso no utiliza 2 un hombre dotado de una consciencia donde antes no 1a habia, sino,
m4s bien, a un individuo que incorpora todo el proceso social a su propia oonducta” (N
213).

Pero no sélo desde la perspectiva del ofro generalizado o desde el Mi social el individuo
se capta a si mismé o actia, ya que existe otra fase componente de la personahdad el Yo.
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Este dltimo es el components impredecible de la conducta que representa Ia originalidad de
las reacciones del individuo al M7 social. Desde la perspectiva incadeana ¢5 posible exphi-
car, entonces, no s6lo-el individuo desde una perspectiva social (en particular la adguisicion
de las normas) sino también explicar la creacién de las normas, ya que el individuo no es
subsumido a 1a estructura social. '

Alexander reconoce este aporte fundamental de Mead a la teorfa sociolégica contempo-
ranea, pero sostiene que este legado de Mead es ambiguo por dos razones: en primer tér-
mino, por que parte de la obra de Mead contradice su intencién antirreduccionista al su-
cumbir ante el individualismo presuposicional y que, en segundo término, por que sus suce-
sores interaccionistas toman el legado microsociolégico de su obra.3

Veamos como, seglin Alexander, se dan las aporfas en 1a obra de Mead. Para Alexander
“en Ia medida en que Mead logra enlazar actitud con respuesta; evita dar a la comunidad el
status residual (que tiene en obras mds individualistas).”* Sin embargo, en Ia linea inter-
pretativa de Alexander, muchas veces ¢l significado de la respuesta aparece solo dado por
el Yo 0, en otras palabras, en la interaccién concreta, ¢l significado es dado por el yo en
detrimento del mi social. En palabras de Alexander; “Si el yo se vuelve tan dominante, el
significado es totalmente contingente y no puede haber fuentes colectivas del orden.”

La conclusién que Alexander cbtienc del énfoquie de Mead es que, miss alla del intento
antirreduccionista que realiza, sucumbe frente a las tensiones individualistas propias del
pragmatismo y no puede explicar de manera coherente los ejes metatedricos de accién vy
orden, ya que frente al corpiis meadeano que sostiene las raices colectivas del orden, nos
encontramos, como residuo, con la centralidad de la accidn en la interaccibn concreta.

Consideramos que esta interpretacién de Alexanderno es plausible. Mead establece cla-
ramente, las relaciones entre el “mf™ y el “yo”. Asi, afirma: “Par tener consciencia de. si,
uno tiene que tenier la actitud det otro-en su propio organisma, como controladora de lo que
se va a hacer” (p. 221). Y también: “Las condiciones generales’¢h que uno actiid pueden
estar presentes en la experiencia, pero uno mismo ignora la manerd en que reaccionard... el
individuo reacciona constantemente a dicha comunidad organizada, expreséndose a si
mismo... sierdo él mismo en el proceso cooperative que correspornide a cualquler c@mum—
dad” {p. 222).

Hans Joas, filésofo aleman especialista en la relacion entre pragmatismo y taaria so-
cial- considera que ¢l problema de la interpretacién de Alexander radica en que no consi-
gue escapar de la dicotomia entre utilitarismo y kantismo, dicotomfa que todos los clésicos
de la sociologfa han enfrentado. Al estar inmerso en ¢sta dicofomia, Alexander visfuiitbra
problemas en 1a sociologia de Mead que no son tales. Al sostener 1a importancia del ‘yo” en
el acto, Mead no recurre a un individuo fimdante del orden social sino a un individuo que,
i una situacion dada'y a partir de una praxis inteligente, puede no s6lo cumplir las normas
o realizar una accién estratégica sino una accién creativa. Como bien sostiene Joas:
“Cuando la posicion cenfral de la creatividad de la accion en esta teoriz no es reconocida,
buena parte del marco conceptual de Mead permanece ininteligible.”®

Entonces, el problema central de 1a teoria social meadeana; sepim Joas, no consiste én
sostener un individualismo presuposicional sino en establecer claramente en que consiste Ia
creatividad de la accién. En palabras de Joas: “...en relacion a estos malentendidos, Mead
no esta exento de culpa porque, de hecho, no distinguié claramente las diferentes fases del
‘yo’ desde 1a mera impulsividad a Ia productividad creativa.”” Por lo tanto, los problemas
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Tnayores # los que nos conduce la teorfa social meadeana radican en ¢l plano. metatedrico,
especialmente en la relacion entre teorfa social y filosofia préctxca

3. Centraiidad y ¢riticas de J. Habermas

En la teotia de 1a accién habermasiana el pragmatista norteamericano ocupa un Tugar pri-
mordial, especlalmente por el cambio “paradigmético™ de su teoria social, desde Ia dccion
teleolégica a Ia accién comunicativa. Haberimas afirma que Mead tiene Ta capac1dad de
romper Ia filosofia de Ta concicncia 3 al comprender la accién constituida por estructuras de
interaccion mediadas por el lenguaje. Habermas més atin refierza la idea de que en Mead
no est4 especificada la relacion entre teorfa de la accién y teoria de sistemas, de como inte-
grar enfre sf estas dos estrategias conceptuales que discurren en sentldos contranos tras el
desmoronamiento de Ia dialéctica idealista.

Sin embargo confiesa tener una reserva que denomina radical en relacién a Mead porel
supuesto “idealismo” de Ia teoria de Ia sociedad Llama la atencitn la aﬁnnacmn d
bermas: “la umlaterahdad del p]anieo realizado en termmos de teona de la comunicacion...
queda ya de manifiesto en el hecho de que s6lo permite tener en cuenta aquellas ﬁmclones
sociales que quedan transferidas a la accion comunicativa y ‘en que Ia accién comunicativa
tampaco puede ser sustituida por otros mecanismos. La reproduccién material de la socie~
dad, el aseguramiento: de su existencia fisica, asi frente al exterior como et el interior, que-
dan borrados de lIa i imagen de una sociedad entendida excluswamente como un nundo de la
vida comunicativamente estructurado. Mead pasa ‘por alto la economia, la estrategia, la
lucha por el poder politico; solo atiende a la iégica y no a Ia dinimica de la evolucion. so-
cial, todo lo cnal menoscaba sus con51derac1ones acerca.de - este tema.”®

Es necesario separar tres criticas en este parrafo. La primera se refiere a wma. 1dea11dad
de la teorja.de la.comunicacién, despojada de. materialidad. que. creemos. equxvocada la
segunda a la ausencia de la Incha por el poder gue creemos. limitada ya que Mead prevé
hostilidad y un mecanismo o tendencia basica de antagonismo social universal; y la tercera
a la ausencia de elementos estructurales, que consideranos acertada. En este punto €% nece-
sario preguntarse sobte la exigencia de que toda teorfa contenga en si misma utia multidi-
mensionalidad explicita, esto es, gue incluya al menos un nivel de sistemas macro, un nivel
de intersubjetividad y un nivel de subjetividad; lo que apuntarfa 2 un ideal cognitivo de
urnificacién tedrica.

En relacién con la sorprendente observacitn de un supuesto idealismo de la teorfa.de
Mead es necesario recordar la centralidad de la vision-evelucionista que desan‘olia en Per-
song, Espiritu y Sociedad y la.importancia de elementos. materiales en la. exphc i6n de
conciencia como un emergente de un proceso- de transformacion constante. Mead tiene én
cuenta lo que ocurre en el sistema nervioso cendral, 1as conexiones nem‘onales,(precondb
cion de toda’ conducta, p. 343), la condicta de”Jos animales “infetiotes (op.
constituyen la base de la comunicacion en la capacidad de adecuac:on mutua de Ia 'oon-
ducta, la importancia de la reaccion mshntw& Los sm:halos mgmﬁcantes son base de ja
coiunicacion intersubjetiva, pero estos surgen én la conversaclén de gestos en la que hay
una actividad cooperativa que se encuenira fambién en ofros. anunales soclales {p. 96).0
Atin mas, para Mead todas Ias interacciones ‘estin arraIgadas en cierto mecanismo sociofi-
siol6gicos que son base de la conducta,.impulsos o instintos que ho pueden llevarse a cabo
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sin la ayuda cooperativa. Son relativamente sencillos y rudimentarios, pero constituyen los
materiales biolégicos fundamentales, son esenciales a su desarrolio como personas.!!

Mead esté en desacuerdo con el dualismo implicito en un contraste entre lo fisico (como
materialidad) y lo psiquico (como conciencia, experiencia individual y personal) ya que los
considera solo aspectos de la investigacién, y no “dos planos separados de existencia o
realidad que deban ser distinguidos metafisicamente el uno del otro” (p. 83).12 El pragma-
tista se opone, a separar planos de existencia como si fueran diferentes, por ¢l contrario,
integra v supera con el concépto de emergencia, idea clave para entender su obra. Este
concepto permite conservar elementos constitutivos (fisicos) y al mismo tiémpo entender
fenémenos y propiedades distintivas. Como afirma Mead: “ciertos tipos de caracteres sur-
gen en ciertas etapas, en el curso del desarrollo... cualquier cosa gue, en cuanto 2 un todo,
sea algo mas gue la mera forma de sus partes tiene una naturaleza que le pertenece y que no
se encuentra en los elementos de los que estd compuesta™ (p. 338). El homo sapiens, com-
parte ciertas conductas animales pero posee conductas novedosas, conserva mecanismos
propios de animales sociales pero en su desarrolle cognitivo se relaciona con el medio, los
OLFGS ¥ COonsigd mismo de manera particular.

Ahora bien, habria una posibilidad de considerar a Mead idealista, si el término o aso-~
ciamos con la tendencia 4 Ia racionalizacién en términos evolutivos v 1o en relacion con
explicaciones vacias de elementos materiales.!* En este sentido podriamos pensar en idea-
lista como asociado a utopia, como proyecto alternativo a un mundo que modificard y trans-
formard las deficiencias pasadas y presentes. Con esta acepcion, el idealismo de Mead se.
encuentra mAs cercano a un estadio de crecimiento sostenide hacia procesos de autonomfa y
racionalidad creciente de la especie que a un utopismo asociado a fa critica, que crea dis-
tancia de las situaciones sociales existentes v que cuestiona la implicita necesidad social a
la-que alude el pensamiento conservador

Por otro lado, la ausencia de elemientos de- poder como constitutivos de la natmaleza
humana puede ser-explicado parcialmente en Mead, entendiendo a los fantasmas con. los
cuales polemiza, especialmente con un utilitarismo individualista donde elcalculo personal
se relaciona con una autonomia de intereses. Por el contearioc Mead explica la aceién ins-
trumental profindamente enraizada en un sistema de cooperacién, regulada por nomas y
reglas preexistentes. La cooperacion mitua es inclusive mas bésica que el proceso de racio-
cinio 0 de comunicacién, y mds universal que las religiones. Por esto, ¢l énfasis en ¢l con-
senso'y la solidaridad de Mead, -oscurece ei desarrollo de-ideas gue muesiren las inequida-
des y Ia divisién de intereses que subyace permanentemente en las relaciones grupales.!*

Las analogias que utiliza Mead para explicar 1a-accién humana se acercan mis a la idea
de disputa en el contexto de un deporte o juego, que con una idea de guerra y conflicto que
subyace a las teorfas de conflicto. Sin embargo ¢s posible pensar que lo gue parece un des-
cuido o el resultado de un ingenuo optimismo subyacente en su filosofia, puede rectificarse
incorporando. resultados empiricos donde se visualice: claramente la importancia de los
factores de poder como elementos explicativos de la accion. De todas maneras ante la Ae-
gemonta tedrica en las Gltimas décadas de teorfas conflictivistas e instrumentales, parece
central rescatar a este autor que a principios de siglo incluye en su éxplicacion de la accion
2 la cooperacion, con el propésito de constrair una teoriz de la naturaleza humana dotada de
un pluralismo motivacional. '
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Por wltimo, la critica més ajustada de Habermas es 1a que se reficre a la omision de fac-
tores estructirales como determinantes de pormas y conductas individuales. En Espirity,
Persona y Sociedad, no 5¢ encuentran referencias a la sociedad como un sistems general, ni
se realizan analisis a gran escala de procesos extendidos en el tiempo. Pero a diferencia de
Goffiiian, que explicitamente declara su interés por centrarse e un hivel micro-de analisis a
pamr de una declsmn metodologlca en reiacnﬁn al nivel elegido, Mead no incluye factores

La pregunta entonces es si la omisién de factores macroestructurales es una falla fun-
damental de su perspectiva. Si lo fuera estariamos afirmando wna exigencia de exhaustivi-
dad a toda teorfa social. Toda teoria deberfa incluir no solamente diferentes dimensiones de
andlisis, sino quizas una variedad enorme dé aspectos que reflejen Ta esencial complejidad
del comportarniento humano, idesl inalcanzable. La falla creenios es Ia rechiccién ‘a un nivel
presuposicional o la definicién fundacjonal, lo que impide Ta incorporacién o conexién con
oiros nivelés de’ mayor complejidad 6 de menor difechsion v 10 Ja ausencia de ‘un nivel
determinado. B o

La importancia de las relaciones intersubjetivas y la relacién de esta realidad con el su-
jeto, no convierten a Mead en un reduccionista al micronivel, como lo seria un autor como
Collins, quien afirma que la validacién de toda proposicion sociolégica depende de traduc-
ciones a situaciones empiricas de cardcter microseciologico. 16 Por el contrario, 1a idea de
emergencia desarrollada por Mead, permite pensar en niveles en donde puedan insertarse
complementariamente dimensiones esenciales para el conocimiento de la vida social.

4. Conclusion

Por lo tanto' consideramos que tanto las interpretaciones del soci6logo nortéamericano
coro 1a del fil6sofo aleman sobre George H. Mead son defectuosas. Mead-es profunda-
mente anti-reduccionista y trasciende el individualismo ontolégica v epistémicamente, yva
que los niveles y propiedades constitutivos de la acci6n social son determinados, pero go-
zan de una autoriomfa relativa, lo que permiten variacion y elecciéri de -alternativas. Sin
embargo, un acercamierito de actual relevancia filos6fica nos marca. los: limites de su pers-
pectiva.

El enfoque de Alexander incluye, entre otros ¢lementos, dos ue consideramios funda-
nientales: en primer térming, la tensidn entre individualismo presuposicional e individia-
lismo como nivel de analisis empirico y, en segundo lugar, la distincion entre teorfa y me-
tateoria.!” Con respecto al primer elemento, intentamos marcar los errores intérpretativos a
Tos que nos conduce, en cuanto al segundo, consideramos que la distincion de Alexander
puede ser fértlI va que existe; desdc nuestra perspecnva, una tensxén en la obra de Mead
social y, por lo tanto, adscribir 2 un reiaﬁwsme, 0, por: ofro lado sost_ener que la ex;gencia
es de libertad con respeto 4 las convenciones, a leyes dadas. Por supuesto —afirma Mead—,
“tal situacién es posible cuando el individuo recurre, por ast decirlo, de una comunidad
estrecha v restringida a una mas amplia...” (p. 224} Aqui nos eaconiramos frente a una
verdadera tensién enire el universalismo racionalista y el tipico sifuacionalismo pragma-
Gsta. : - o

Por otro lado, Habermas, quien evalia privilegiadamente a Mead en su teorfa de Ia ac-
cién comunicativa, realiza posteriormente una apreciacion critica con la que no coincidi-
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mos. Mead po es de riinguna maneia un idealista, considerando la imiportanicia que tiene en
su obra los innumerables elementos fisicos y orgénicos, tendencias y mecanismos innatos
de los gue surge ¢l self meadeano. Sin embargo, cabria.nna justificacion de idealismo si lo
definimos ligado a consideraciones utépicas del devenir social, en un proceso de creciente
racionalizacién y comunicacion sefialado por Mead.

Finalmente, 1a observacion de Habermas en relacion con elementos estracturales es, a
nuestro juicio, acertada. Sin embargo, creemos que por la actitud natwralizada del autor,
permite 1a incorporacidn de conocimientos en relacién a inequidades y conflictos grupales,
y que la observacion de la ausencia de elementos sistematicamente macrosociales puede ser
subsanada, aunque no esté claro si puede constituir un criterio falsificador Ia ausencia de un
nivel de analisis, en la medida que la definicion constitutiva de los restantes niveles sea lp
suficientemente permeable para acoplamientos posteriores.

Notas

! Alexander (1992), p. 169.

2 fbid, p. 170.

3 B este punto, obvianiente, la responsabilidad corresponde no & Mead y no a 5us sucesores,

4 Alexander (1992), p. 177.

5 hid, 175

6 Ioas (1993). “When the centeal position of the creativity of action in this theory is niot recoghized, then the welt-
known parts of Mead’s. framework remain unintelligible”, p. 249

7 Ibid, p. 249. “Concerning these misunderstandings Mead is actually not without guilt because hie in fact tot
clearly distingnishes the different stages of the °T from: mere impulsivity to-creative productivity”.

% Habermas (1987), p. 10.

% Ivid, p. 159

10 Biy I actividad Gooperativa el gesto de uno provoca laTeaccién adecuada en otros (p: 97).

1 o s actividides del OFgANISHio ﬁsnolégmo son sociales, en el sentido dé ‘que el acto comeénZado dcntro del
organismo exige su completacién ¢n las acciones de-los otros.” Pég. 171,

121 5 psicologia no €s algo que trate sobre la concieficia; trata de la conciencia del individuo'én su relacién con las
condiciones en tas cuales la experiencia se da.

13 Habermas (1987), p. 70. |

4 “Byigten actitudes tan fundamentales como la bondad, la colaboracidn y la asistencia, base de las rel:gmn&e

universales.” P4g. 276. Para Mead, 12 actitod fundamental es la de ayndar a los otros, la-actitnd de “buena vecm
dad™.

13 Las instituciones son serie ds reacciofied comuncs y la educacton tiene como furieion la wcorporacion de 1a

reaccion social al individuo. Pig, 280,

16 Coltins (1981).

I7 Alexander (1991),
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