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Mssa REDONDA. Concepeiones postwitigensteinianas de 1a verdad y de la justificacion

Atribuciones de verdad:-entre lo normativo y lo causal
Eduardo Barrio®

La determinacion del papel que juega lo conceptual y lo causal €n la fijacién de puestras
creencias ha sido un tema que ha preocupado desde el comienzo a los que forman parte de
las corrientes pragmatistas. Es comiin pensar que una vez que expliquemos ¢l rol de cada
uno de estos aspectos seremos capaces de evitar las dicotomias que han elaborado los filé-
sofos modemos. En épocas poswittgensteinianas es natural que 1a poiémica por el rol de
estos aspectos haya tomado un ropaje lingfiistico: se habla de vecabulario normativo vy .del
vocabulario descriptivo. En este trabajo, me propongo mosérar que la adhesion de Rorty a ia
idea de Ramberg segiin la cnal el uso. del vocabulario normativo es condici6n para €1 uso
del vocabulario descriptivo crea problemas, ya que (i) parece hacer surgir una nueva dico-
tomia entre lo que estd constituido por nuestras practicas y lo que impohe restricciones
externas a la préctica, que no parece armonizar con otras ideas de Rorty de corte wittgens-
teiniano segiin la cual no hay ninguna prioridad en los juegos de lenguaje; (ii) si bien creo,
contra lo que sostiene Crispin Wright, que es perfectamente posible un predicado veritativo
deflacionario ¢on caracteristicas normativas sin que por ello haya que pensar gue la verdad
es la meta de nuestra investigacion (o algo parecido), la idea de lo normaftivo como ineiudi-
ble parece ser contraria al enfoque deflacionista que supone que es prioritario conceptual-
mente ofrecer una reducci6n de lo semdatico a lo no seméntico.

1. Lo normativo y Ia constitucién del lenguaje.

Al comienzo de las Investigaciones, W:ttgenstem une conceptuahnente el tema de nuestras
practicas lingfiisticas con el de nuestras acciones y conductas regulares. Esta unidn es la
responsable de producir un enfoque dondé el lenguaje tiene que ser abordado como un
fenémeno normativo, similar al de los juegos: los jugadores, como los hablantes, pueden
realizar acciones cotrectas o incorrectas. Comprender el lenguaje es una practica semejante
a jugar correctamiente. Nada se. dice de los estados mentales concomitantes a las acciones
que Jos hablantes realizan. Aprender un lenguaje es simildr a aprender wn jiego: ¢s estar
capacitado a realizar las acciongs correctas en las situaciones correctas. En consonancia con
ello, recordemos que Wittgenstein Sostiene en #19 que

imaginar un lenguaje es onaginaruna forma de vida,

Imaginar un lenguaje es imaginar una practica en donde los usuarios siguen reglas cuyo
cumplimiento requiere de la existencia de ofro que evalia. Tnisisto en o concepclén
wittgensteiniana, a diferencia de lo que usualmente se ha pensado, los hablantes miids que
ser capaces-de pensar, debemos ser capaces de participar en una practica en donde, ademis
de nosotros, hay oiros semejantes que estdn involucrados,

Como en ¢l caso de los juegos, hay muchas formas en las que podemos usar el lenguaje:
podemos describir o podemos ‘ordenar, podemos preguntar 0 imaginar. Podemos represen-
tar un personaje de una obra teatral o muchas otras cosas. No hay nada en comin que ten-
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gan todo estos usos mis que semejanzas y parecidos. Y ninguno de eilos parece ser més
basico que el otro. Normalmente se ha pensado que el juego de la descripcion es mas basico
que cualquier otro. Prescribir, ordenar o atribuir verdad son précticas sofisticadas que sur-
gen a partir de la prictica de describir. Sin embargo, Wittgenstein se opone. a esta linea
imaginando en # 2 un lenguaje que podria consistir s6lo de érdenes y préguntas y respues-
tas. Ese lenguaje, contra lo que muchos podrian pensar, no seria incompleto, aunque carece-
ria de capacidades deéscriptivas. _

Recientemernite, Bjorm Ramberg ha retomado la cuestién de la prioridad del vocabulario
normativo por sobre el descriptivo.! Ramberg sostiene que nuestro uso de las expresiones
normativas debe ser privilegiado, no por ser irreductible a otro més bisico, sing porque su
uso es ineludible.? Usar ¢l lenguaje para realizar prescripoiones normativas es una practica
mis fundamental que la de realizar descripciones. El reconocimiento de que los hablantes
obedecen normas para usar el lenguaje es propio de la prictica discursiva, mas que la capa-
cidad de usar el vocabulario descriptivo. Este reconocimiento, a diferencia de lo que esta-
blece el uso del vocabulario descripiivo, establece una comunidad de usuarios, condicién
indispensable para que podamos usar un lenguaje. Ramberg sostiene que no podemos dejar
de prescribir, y comenzar a describir, porque el describir cuenta como deseripcién s6lo en
ia medida que esté incluido en una prictica gobernada por reglas?

Ramberg argumenta que si no fuéramos capaces de usar el vocabulario normativo, no
seriamos capaces de usar el lenguaie, ya que describir algo es una capacidad que €nemos
Ginicamente porque es posible para otros vernos de acuerdo a las normas que posibilitan fa
interpretacién. De esta manera, Ramberg se apoya en la idea davidsoniana segin la cual
toda descripcion supone el modelo de la triangulacion.*

En el modelo de Ramberg, el papel de lo cansal en la fijacién de nuestras creencias pa-
rece secundario. Segiin sus palabras, debemos ver las diferentes estrategias alternativas de
descripcién como modos de hacer encajar en mundo en diferentes patrones cansales. El
punto. que. Ramberg adinite es que si una redescripcion no taviera lmpactq camsal sobre el
resto del mundo, serfa diffcil ver cémo el lenguaje se ha convertido en una herramienta Gtil
para nosotros. El abandono de una redescripeion por otra paréce ser ¢l resultado de un cam-
bio en nuestras refaciones causales con el mundo. Pero sélo podemos acceder a estas redes-
cripciones a través del uso del lenguaje, uso que supone ciertas obligaciones en €l segui-
miento de reglas sin las cuales lo cansal no jugaria ningin papel.

En suma, en este apartado he intentado mostrar cémo surge la tesis segiin la cual el vo-
cabulario normativo es presupuesto en nuestro empleo def vocabulario descriptivo. En el
apartado signiente, describiré como influye esta tesis en la préctica de atribuir verdad.

K. La verdad en el modelo de la triangulacion

Hay una larga fradicién filoséfica que considera que ¢l concepto de verdad debe estaren el
centro de nuestros debates: es justamente nuestra reflexion sobre este concepto la que nos
permitira corer el velo que separa lo que creemos o decimos de lo que realmente es. Resol-
ver la cuestion de cOmo nuestras creencias y oraciones se enganchan con el mundo nos hara
posible encontrar 1a manera de decir como es o gue nos rodes, como son lag cosas en sf
mismas. Mas alla de 1as apariencias, muchos son los filésofos que creen que a través de la
elaboracion de teorias, los seres humanos nos debemos proponer descubrir comio es 1a rea-
lidad en si misma. En contra de este punto. de vista, se han dicho muchas cosas, principal-
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mente que provoca una brecha entre lo que decimos y lo que es. Buscar esa meta supone
que lo que se nos aparece puede no ser lo que es, ya que de lo contrano ese descubmmento
de volveria trivial.

En los recientes trabajos de Crispin Wright se ofrece una visién alternativa al enfoque
tradicional. BI, a diferencia de los filosofos tradicionales, Sostiehe que 1z verdad no es in-
trinsecamente una nocién con peso metafisico. Sin embargo, ha argumentado que® hay una
norma especifica que rige nuestras predicaciones veritativas qile no puede identificarse con
ninguna norma de corte epistemolégico. Sus argumentos estin especialmenite dirigidos
contra el deflacionismo: el punto de vista segin ¢l cual todo lo que hay que decir acerca de
la verdad queda dicho a través de la afirmacién segin la cual atribuir verdad a una oracion
equivale a afirmar la oracion. Segﬁn Wright, el deflacionismo po puede dar cuenta de la
normatividad de Ia seméntica, al trazar una conexion errénea entre 1a verdad y 1as normas
que gobiernan nuestras practicas asertdricas. Por esta razdn, la verdad paréce sef una norma
distinta de la asercion garantizada y el deflacionismo no parece “poder darcuetia “de al
distincién.

Hace ya bastante tiempo, algunos de los pragmatistas aniericanos como }ames y Dewey
han sembrado sospechas sobre las distinciones presupuestas ¢n ambas pos1c10nes aparien-
cia/realidad, subjetivo/objetivo, conceptual/material, aparecen como parejas de las-que hay
que desconfiar. EI punto distintivo de la posicion pragmatista es que hay una imica activi-
dad, una vinica préctica, a la hora dé decidir sobre la verdad 0 sobre la justificacién. No
puedo desatender la justificacién de una afirmaci6n para concentrarme en Ia verdad. Por ese
motivo, los pragmatistas sostienen que, hay mucho qae decir acerca de la justificacién de
nuestras afirmaciones y poco que decir acerca de su verdad.

La desconfianza en las dicotomias ha sido retomada por los neopragmatistas de nuestros
dias, bajo el supuesto de que nuestras creencias son, por lo general, acérea del mundo. En
este sentido trivial, los neopragmatistas aceptan que toda creencia se engancha con el
mundo: aguellos dbjetos mencionados ¢n la creencia. Asi Davidson afirma su ‘conoeido
slogan segiin el cual “(...Y la creencia e veridica en su naturaleza.”6 La clave para entender
este punto es admitir que las créencias y las oraciones que las expresan deben ser vistas
como atribuciones a un organismo con el fin de explicar y predecir su comportam1ento
Desde este punto de vista, y continuando con Ia tradicién pragmaiista, las creencias rharcan
diferencias en lo que bacemos y dﬂcmaos Mds que estados subjetivos de g fente indivi-
dual son guias para nuestra accioi.”

Es precisamente por este motivo que los neopragmatistas americanos sostienen que de-
bemos rechazar todas esas dicotomias: no podemos identificar primero qué cree ypa per-
sona y luego preguntar qué causa esa creencia. Debemos ver la situacion en su conjunto:
mis que dos polos enfientados, 168 humunos, en tanto seres naturales, interactuamos’ con el
medio. En ese proceso de interaceién, en donde se producen continuos. desequlhbnos con el
entorno, desarrollamos creencias para adaptarnos a nuestro ambiente.

De esta manera, mis que prestar atencién al concepto de verdad o al de creencia debe-
mos prestar atencién a la practica de atribucién de tales conceptos y a sus condiciones de
correccitn, uniendo-asi los destinos de los.conceptos-semanticos ¢. intencionales a las. de los
conceptos normativos.. )

Continyando con esta linea pragmatista, Rorty sintetiza sus puntos de contacto con Da-
vidson y Dewey.” Al igual que ellos, Rorty sostiene que hay que rechamr la distincion
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kantiana entre sentido receptivo e intelecto esponténeo. Rorty considera que una vez que se
haga tal cosa, se resolveran muchos de los problermas acerca de la relacién entre €} lengliaje
y el mundo. En esta lfnea, Rorty sostiene que “el punto de vista de Davidson nos ayuda a
elaborar una imagen de las relaciones entre los humanos y el mundo en la cual (...} se pueda
ser paturalista sin ser reduccionista. El mundo no tiene “control” racional sobre nuestras
creencias y oraciones verdaderas, sino meramente control cansal 3

Al igual que en el planteo de Ramberg, de acuerdo.a Rorty la estrategia de triangulacion
davidsoniana es la base para elaborar esta idea de control causal. Asi argumenta lo que un
intérprete omnisciente sabe y lo que un intérprete falible vislumbra si entiende a un ha-
blante, es cudles son las causas de sus creencias. Y por ello, no tenemos més que reflexio-
nar sobre la naturaleza de la creencia para damnos cuenta que la mavoria de ellas tienen que
ser verdaderas.®

En sintesis, Rorty adhiere a todo lo anterior, intentando mostrar que esa adhesién nos k-
bera a la vez de Ia tentacién empirista de considerar a la experiencia como un tribunal y de
la tentacion racionalista de considerar a la razén con la misma funcién. En el proximo
apartado, intentaré mosirar que el intento de Rorty es al menos confuso. '

IiI. Prioridad normativa y presi6n causal

Es claro que en ¢l enfoque de Rorty la prdctica de atribuir verdad a nuestras creencias 'y
oraciones se relaciona mis con la utilidad que con la adecuacion, No obstante, Rsorty 505~
tiene que el mundo ejerce sobre nosotros ina presién cansal bruta: asi como 1a presion del
medio condujo a los sucesivos estadios de la evolucién blolégica, el mundo ejerce sobre
nuestro conocimiento una presién constrictiva. ;Habria nieve si nadie bubiera hablado de
¢lia? Al igual que el realista tradicional, su respuesta es afirmativa sobre la base de que las
normas. que invocamos. cuando usamos. esa cXpresion, nos dloen {ue esta pregunta se res-
ponde afirmativamente.

El punto de Rorty para évitar al enfoque tradicional es conocido: hay que scparar _]llstlﬁ-
cacién de causacién. Una cosa es c6mo se originan nuéstras creencias y ofra €s ¢omo se
justifican. El primero 1o es un asunto normativo mientras que el segundo si. Es decir, nada
no normativo puede jugar un rol de justificacion. En esta linea, se entiende por qué se sos-
tiene con Davidson que sélo ofra creencia puede justificar una creencia. Esto quiere decir
que debemos separar nitidamente la experiencia como causa de la creencia de la experien-
cia como brindando una justificacién. La experiencia es nuestra capacidad de adquirir no
inferencialmente creencias como resultado de nuestras transacciones causales con el
mmdo.

Nuestras afirmaciones corréctas son acerca de las cosas en un sentido no problemitico.
Afirma Rorty “El ser-acerca-de es todo lo que necesitamos para la intencionalidad. Usando
terminologia de McDowell, responder a las cosas, es decir, darle una dimensién normativa,
es lo que la desaforiunada nocion de representar afiade a la inocua relacién puramente cau-
sal ser-acerca~de. Mientras se diga que nuestras creencias responden a algo, querémos oir
mas acerca de como funciona ese responder, y lo que 13 historia de la epistemologia sugiere
es que ng bay nada gue decir al respecto.”10 El ser-aceréa-de, como la verdad, es indefinible
{-..). Pero “responder” y “representar” son metiforas que estin pidiendo a gritos su ulterior
definicion, su literalizacién. Rorty argumenta mds adelante!? que tales expresiones metafo-
ricas deben ser abandonadas porque perpetiian upa imagen de la relacién éntie personas y
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lo que no son personas que podriamos lfamar autoritaria: una imagen en la cual los seres
hunyarios estdn sujetos a otro jricio que el del consenso de otros seres humanos.

" En suina, Rorty considera que por 1a'misma razén que la mayoria de nuestras-¢reencias
sort verdaderas, 1a mayoria de nuestras normas deben ser obedecidas. La realidad no tiene
noTHiAS propias gue ofrecer mds alld que 12 que nosotros mismos desarroltamos. ¥l consi~
dera que cuando entendemos el lenguaje en términos darwinianos la idea del mundo tal
coitio & &1 51 mistmo pierde fuerza cognitiva. Ninguno de los tres vértices del proceso de
triangulacion (agente-mundo—mtarprete) seria-€] que-es, conindependencia delotro..

Sin embargo, es dificil ver como Rorty se las arregla para compatibilizar esta pretension
de equidad entre los tres vértices con su aceptacion de la tesis de Ramberg de prioridad de
las normas por sobre lo causal. Me parece que su planteo al igual que ¢l de Bratidomn y
Ramberg, puede caer en una nueva dicotomia que puede causar problemas: la que puede
trazarse entre lo que esta constituido por las préacticas, aquello que tiene estatus normanvo,
y o g qué ifiipone restricciones externas 3 wales practicas, el modo en que el mundo €s.”

Es obvio que la razén de Rorty | para adhefir a la idea de Ramberg es evitar la tentacién
realista que ha segnido Davidson giien sostiene que hay algo importante ¥ que preservar de
la concepcion correspondentista de Iz verdad: “estamos justificados para afirmar una ora-
cién solo si creemos que la oracion que usamos para hacer Ia asercion es verdadera; y lo
que en filtima instancia une al lenguaje con el mundo son las condiciones que tipicamente
causan que en tanto hablantes sostengamos ciertas.oraciones como verdaderas.”12

Por supuesto, Rorty quiere rechazar como un movimiento incotrecto contrastar las
practicas. discursivas con las cosas que estan fuerade ellas, pero a la vez seguir: sosteniendo
que hay restricciones causales sobre nmestros discursos. La cuestion ahora es entender cdmo
se gueden hacer a la vez ambas cosas. La posicién mas natural que Rorty hublera podido

seguir es la adhesion a fas ideas wittgensteinianas de no-prioridad de ningim vocabulario
sobre otro: ninglin juego de lenguaje es prioritario. Pero ¢l camino seguido por Rorty dés-
concierta. ;Hay o no algo externo que impone restricciones & nuestras practicas? Si lo hay,
la dicotomia sefialada por mi aparece y no se ve la niecesidad de adherir a las ideas de Ram-
berg. Sino lo hay, la adhesitn se vuelve mas interesanfe, pero ahora es dificil entender cuél
es el rol preciso de lo causal.

El otro problema que surge es la cuestién de fa compatibzhdad de la adhesion a la tesis
de Ramiberg con la aceptacion de una posicion deflacionaria respecto. de.Ia verdad. Si blen
e parece, conira lo que sostiene anht, que es perfectamente posible un predicado veri-
tativo deflacionario con caracteristicas normativas sin que por elfo haya que pensar que fa
verdad es la meta de nuestra investigacion (o algo parecido), la idea de lo normative conio
inejudible parece ser contraria al enfoque deflacionista: El deflacionista utiliza la-equiva-
lencia entre “es verdad que p” y-“p” para mostrar que no hay nada impoftante que e pheda
decir en el plano seméntico que no se pueda decir en el plano no seméntico. No hay nada
conceptialmente importante en lo normativo que no esté ya en lo descriptivo. El movi-
miento de Ramberg parece ser el contrario: describir, decir que p, supone nuestra practica
de respaldar p, que no es ofra cosa que nuestra potenciat afirmacion de que p es verdadera.
Se podra decir que la equivalencia entre ambos lados del bicondicionat autoriza a Rorty a
pensar que el movimiento de Ramberg ¢s el correcto. Pero, una de las mofivaciongs princi-
pales del deflacionista es la supuesta simplicidad conceptual de su enfoque. ;En qué queda
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ahora este enfoque? ;No es necesario con Davidson abandonar el deflacionismo 'y sostcner‘
que nuesiras atribnciones veritativas son conceptualmente basicas?

En sintesis, he sostenido que Ja aceptacién por parte de Rorty a la fesis de Ramberg se-
gfin ia cual lo normativo es prioritario a lo descriptivo desconcierta. En primer lugar, o bien
hace surgir una nueva dicotomia entre lo que forma parte de nuestras practicas y lo que
causalmente impone restricciones sobre ella, o bien vuelve superfluo el rol de las restric-
ciones causales. En segundo. lugar, es dificil ver como se armoniza aquella aceptacién de
Rorty con su pretension de seguir siendo deflacionista. Qirizas Rorty esté viendo buen cine
y se esté preguntando: jQuieres ser Hilary Putnam?13
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