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"MEsA ReDONDA: Concepeiones postwitigensteinianas-de la verded y-de la justificacicn

Justificacién como acuerdo, verdad-como perSpectWﬁ
Eleonora-@rlandw

El objetivo de este trabajo es plantear algunas dudas acerca de Ia posibilidad de definir la.
Jjustificacién independientemente de fa idea de verdad. El trabajo esté dividido en dos partes
principales. En la primera, sefialo algunos problemas @ la vigorosa defensa que hace Perie-
las, en el articalo contenido en este mismo volumen, de la concepcidn rortiana de la justifi-
cacién. Como es sabido, Rorty ha argnmentado extensamente en contra de la idea corres-
pondentista de verdad, es decir, la idea segin la cual la verdad es o surge de la comréspon-
dencia o adecuacion entre el lenguaje o el pensamiento, por un lado, y el munde, por otro.
Dado que esta idea ba servido tradicionaimente de base a cierta -Goncepcién del ¢onoci-
miento y 1a justificacién, Rorty se ha visto en la obligacién de dar una exphcamGn alterna-
tiva de ambos: fenomenos, esto es, una explicacion que no apele a [a idéa dé Corrésponden-
cia. El concepto cenfral de la nueva concepcién ofrecida es-el de aceptacidn por parte de
los pares culturales o acuerdo entre pares culturales: de.2cuerdo con este punto de vista,
decir de una oracidn, una descripeion del mundo o una teorid que estd justificada (esto e,
que puede pensarse que brinda conocimiento acerca de algo) equivale a decir que s acep-
tada por nuestros pares culturales o que refleja el acuerdo alcanzado por éstos respecto del
asunto tratado. La segunda patte del trabajo.contien¢ una breve exposicién y un comentario
critico de una posicién sostenida por Wellmer y defendida por Eduardo Fermandois segiin
1a cual las posturas como la de Rorty, que eliminan el concepto de verdad de su concepcion
del Conocimiento vy I jusutlcacaon, conducen 4 in ideseable relativismo episteniologico.!
Desde esta perspectlva, es preciso preservar la verdad, pero no se trata del concepto comres-
pondentista sino de un concepto epistémico, findado en la nocién de diferencia de perspec-
tivas. En mi opinion, la propuesta anterior es oscura y no logra dar cuenta de la nocién
intuitiva de verdad.

Parte 1. Justificacion sin verdad: en torno a la critica a Alston

Como consigna Penelas, Alston ha objetado que la tarea de consfruir un concepto de justifi-
cacion que no haga referencia, aufique mas no sea implicitamente, a Ia nocion de verdad es
inviable.? La razén principal de el es, segin Alston, que la justificacién epistémica, a
diferencia de otros tipos de justificacion {como la moral o prudencial), tiene como meta
creer lo que ¢s verdadero y evitar creer lo que es falso, Frente a esta objecmn Pene]as ha
presentado tres réplicas distintas, en defensa del proyecto rortiano.

La primera de ellas apela al hecho de que “Rorty podria aceptar 1a tesis de que “sin ver-
dad no hay forma de dar con una nocién adecuada de justificacién’™, en la medida en que
1no tiene problema alguno én comprometerse con una nocion deﬂaclonana de verdad, que
permite hacer de este concepto un uso exclusivamente desentrecom]ﬂador precautorio y
laudatorio.® Ahora bien, como el mismo Penelas patece en parte admitir, es claro que no es
el concepto deflacionario de verdad el que resuita 1itil para caracterizar la idea de justifica-
cion. En términos de la propuesta de Alston, si la verdad cumple tan $6lo los usos mencio-
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nados, dificilmente pueda ser considerada como la meta hacia la que tienden nuestros pro-
cedimientos de justificacion de creencias y teorias. Como es sabido, 1a concepcion: defla-
cionaria de la verdad suele ser presentada como aquélia segiin la cual el concepto de verdad
no tiene conexiones tedricamente interesantes con ofros conceptos, tales como los de cono-
cimiento, justificacin y significado, con los que tradicionalmente ha sido asociado. Justa-
mente, la separacion de la teoria de la verdad respecto de las teorfas del conocimiento y el
significado es una caracteristica distintiva de la concepcion deflacionaria: quienes adhieren
a esta concepeidn, se proponen explicitamente independizar Ia explicacion de la verdad de
la explicacién de todo fendmieno epistémico y semdntico. Luego, en la medida en que Ia
teoria de Rorty se inscribe en el marco conceptual del deflacionismo, no creo posible atri-
buirle a su autor infencién teérica alguna de asociar a la justificacién con Ia verdad, en
ningtin sentido posible de la expresion “asociacién” —lo cual no implica negar que ambas
nociones estén de algtin modo asociadas de hecho en el marco conceptual de Ia teoria;
como es sabido, hay un large trecho entre nuestras intenciones v lo que de hecho ocurre,

Con respecto a la segunda réplica; que apela a 1a critica rortiana a la idea de pensara la
verdad como meta de ia justificacién, solo quiero sefialar lo siguiente: no entiendo-por qué
el considerar a la verdad como meta de la justificacién implique confundir 2 una con otra.
La justificacién, -como el conocimiento, es un proceso subjetivo, determinado por ciertas
capacidades del sujeto y que suele involucrar la realizacion de cigrios procedimientos por
parte de-aquél; la verdad, en cambio, es considerada, desde la perspectiva correspondentista
0, en términos de Alston, realista, una propiedad objetiva (de las oraciones, las proposicio-
nes, Ias creencias) que no depende en absoluto de la existencia de tales procesos y procedi-
mientos sino exclusivamente de la relacion entre fos simbolos del lenguaje-y los hiethos del
mundo. La justificacién es nuestre. caminoe habitual para. acceder a la verdad, pero no es la
verdad misma —es posible concebir a otros seres, distintos de nosotros, que alcancen la
verdad por alguna via alternativa, distinta del conocimiento y la justificacién. De este
modo, decir que la verdad es 1a meta de la justificacién no es més gue decir que justificar
una oracion o una creencia es hacer algo con ella con la infencién de qué adquiera una
cierta propiedad, esto es, la de ser Verdadera respecto de uit hecho o representar-un heclio —
del mismo modo, decir que adelgazar es la meta de hacer régimen no ¢s mas que decir que
hacer régimen s hacer algo con uno mismio con 1a intencién de adquirir usa cierta propie-
dad, a saber, la de ser flaco. Asi como esta posicién no da razones para creer que la propie-
dad de ser flaco sea equivalente a la accidn de hacer réginten, tampoco las da para creer que
la propiedad de ser verdadera sea equivalente a la accién de justificar: alguien puede haber
hecho régimen sin por ello ser flaco y una oracién puede estar justificada sin por ello-ser
verdadera; del mismo modo, alguien puede ser flaco sin haber hecho régimen y nna oracién
puede ser verdadera sin haber sido justificada por nadie, como es el caso de las oraciones
verdaderas a las que podrian acceder los seres antes imaginados o aquéllas a las que no
accede nadie en abisoluto. _

En tercer Ingar, y ésta es 1a réplica mds importante, Penelas sostiene que la distincion
gue exige Alston entre justificacion epistémica y otros tipos de justificacién (distincién que
involuerd necesacdamente el recurso a la idea de verdad) no hace justicia a la concepcitén
conversacional de la justificacion propuesta por Rorty. Cito sus palabras: “Creo que la
propuesta de Rorty de ver a la justificacién como producto de la conversacion, el pensarla
como un asumio sociolégico, lleva 2 up desdibujamiento de los Hmites entre tipos de justifi-
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‘cacién.” Ahora bien, en mi opini6n, 12 distincién que menciona Alston no es una distincién

concepitual, que puede considerarse legitima o no, de: acuerdo con el marco teérico adop-
tado; por el contrario, pienso que-es una.distincién de-hecho, de la que se debe dar cuents,
cualquiera sea la perspectiva fedrica que se adopte. Dicho de ofro modo, el punto no essies
adecuado 0'no-introducir- esa-distincién en nuestra-teoria acerca de 1a justificacién-sino-si-el
concepto de acuerdo entre pares culturales, que es el concepto central de fa teorfa de 1a
justificacién propuesta, puede dar cuenta de procesos que son de hecho distintos, puesto
que dan lugar a pricticas justificatorias de distintos tipos {una cosa es justificar una creen-
cia sobre la base de un compromiso moral y ofra muy distinta es justificar una creencia
sobre la base de uma experiencia o de otras creencias). Aun bajo ¢l “compromiso con la
tesis de que la justificacién no es cuestién de una relacion especial entré ideas (o palabras)
y objetos, sitio de conversacion, de préactica social,” es preciso tomar en cuenta que las
practicas sociales en cuestién son variadas y de distintos tipos, y que la explicacién de al-
gunos de elids bien podna exigir la introditccién de conceptos: (Como el de vérdad)y que
fuesen completamente ajenos a la explicacién de los ofros. Luego, considero que iz distin-
cién de Alston no es facil de eludir, en famedida enque resporde a. d;ferencms ifittiftivas en
el fendbmeno a explicar.

De hecho, pareceria que fa explicacién de las practicas que involucran Ia justificacion de
creencias sobre la base de otras ¢reencias (esto es, 1o guie Alston Tlamaria “précticas Justifi-
catorias epistémicas™) no puede darse sin el recurso-a laidea de verdad. La razén de elloes
que lo que caracteriza a tales pricticas es la articulacion inferencial de las cieencias involu-
cradas, y- ésta filtima sélo puede explicarse en términos de Ia nocion de: verdad. A modo de
ejernplo, en una determinada practica justificatoria, podria alegarse

- {1 Los;jugos do esta marca que prob¢ fueron muy ricos
como razén de
(2) Este jugo,que es de la misma marca, debe ser muy rico.

Esto significa-que {1) estd inferencialmente articulada con (2), fendmeno que sélo puede ser
explicado.en términos de-la nocitén de verdad: es altamente probable que si (1) es verdadera
(2) también lo sea. En sintesis, la explicacion de la conexi6n inferencial, que es lo que ca-
racteriza de manera distintiva a cierfo fipo de practicas justificatorias, no puede darse sino
es en términos de la conservacion, ya sea probable o necesaris, de Ia verdad. Ahora bien, lo
que suele replicarse a este tipo. de objeciories es. que el concepto de verdad involucrado
puede ser entendido en términos deflacionistas, es decir, no tiene porqué ser entendido en
términos correspondentistas. Lo finico-que me interesa sefilar en este punto es-cierta duda
respecto de si esto répresenta realmente una opcién para alguien como Rorty: vale la pena
recordar que para ¢l deflacionistd el concepto de verdad no ‘puede contribuir en modo al-
guno a la ehicidacion de conceptos. epistémicos y semanticos (eén otros. términos, ¢l con-
cepto de verdad no es un concepto explicativo); en otros térninos, en razén de su deflacio-
nismo, Rorty no esta en condiciones de afirmar que hay practicas justificatorias cuya efuci-
dacién requiere esencidimente el recurso a la idea d¢ verdad —aun cuando s6lo setratare del
concepto deflacionario,
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Parte I1. Acerca de Ia relacién entre verdad y justificacion: una critica dela
propuesta de Brandom-Wellmer
Wellmer suscribe la critica rortiana a Ia teoria correspondentista de 1a verdad (basada, como
es sabido, en la idea de que es imposible comparar una afirmacién con un pedazo de mundo
independiente del pensamiento y del lenguaje). Sin embargo, tampoco esta dé acuerdo con
la linea de Putnam, que ofrece una concepcion epistémica de la verdad, segiin la cual ésta,
lejos de comsistir en una relacién de correspondencia entre lenguaje ¥ mundo, no e§ sino
justificacion en ciertas condiciones especiales, esto es, idéales (cf. el famoso slogan putna-
miano segin el cual lo verdadero es lo que esta justificado en el limite ideal de Ia investiga-
cién).* De acuerdo con lo primero, la justificacién no puede depender de manera alguna de
1a verdad, como piensa el correspondentista’ de acuerdo con lo segundo, ia verdad no puede
depender de la justificacién, como creen los distintos tipos de coherentistas. Ahora bien,
ieonduce esto a Wellmer a adherir 4 la combinacion rorfiana de deflacionismo dcerca de la
verdad y concepcion conversacional de Ia justificacién —en dornde la verdad ‘no juega nin-
gin papel? No, y es posiblé ¢specular que sus razones para évitar ese compromiso son las
siguientes: (i) pace Rorty, la combinacidn en-cuestién involucra un indeseable relativismo
epistemoldgico —indeseable porque, como todo relativismo, se autorrefirta; (ii) aim cuvando
no sea correspondencia entre el lenguaje y el mundo, Ta verdad no se reduce a un mero
expediente para la funcidn desentrecomilladora o el ascenso semdntico; (iif) comio se des-
prende de lo dicho migs arriba, el plus en cuestion no puede seruna funcidn epistémica que
nos permita identificar a la verdad con la justificacién, pues si asi fuere deberfamos concluir
que toda creencia verdadera éstd justificada y que toda creencia que ests justificada es ver-
dadera, dando logar nuevamente al indeseable relativismo epistemolégico. El problema es
establecer cual es. ese. plus €n cuestidn —que, como vimos, no puede ser la correspondencia
ni la justificacién. Para ello, Wellmer recurre a algunas ideas de Brandom acerca del con-
cepto de multiplicidad de perspectivas. 6

Segiin Wellmer, si bien los conceptos de verdad y justificacién estéin estrechamenie re-
lacionados entre si, no son en absoluto idénticos sino que hay entre ellos una diferencia
ineludible. Ahora bien, la diferencia en cuestidn surge cuando se considera la diferencia de
perspectivas enire el hablante y el intérprete. Desde el punto de vista del hablante, es deciz,
de la primera persona, lo verdadero coincide con lo que estd justificado —puesto que las
practicas de atribucién del predicado veritativo-a las afirmaciones no son sino las pricticas
de aceptacion justificada de las mismas. Sin embargo, desde el punto de vista del intérprete,
esto es, de la tercera persona, hay afirmaciones justificadas para el hablante pero fio para el
intérprete que €ste evaliia, por tanto, como falsas. Bn palabras de Fermandois:

“Si bien es cierto que para cada hablante-en: particnlar 1a verdad de sus-creencias se
reduce a (confunde con) las justificaciones que logra encontrar en su respaldo,
siendo aquello que puede justificar con buenas razones necesariamente verdadero
para €1, no menos cierto es que esta situacion cambia radicalmente cuando ese ha-
blante se posiciona frente a otro hablante: para el primer hablante las buenas razo-
nes del segundo hablante no necesariamente son un indicio de verdad, incluso reco-

noclend? (¢l primer hablante) que se trata de buenas razones para el segundo ha-
blante.”

Como consecuencia,

) 569



“Resumiendo, es en la diferencia de perspectivas donde se halla localizada, segin
Wellmer, la diferencia no metafisica entre verdad y justificacion —no metafisica”
en el seniido que hablar de diversas perspectivas no supone ningin. tipo de meta—
perspectiva.”®

En mi opini6n, esta posicion presenta Ciertds oscuridades. En primer lugar; st las practi-
cas de atribucion del predicado veritativo a las afirmaciones no son sino las pricticas de

considerar que las afirmaciones estdn justificadas (o que una ests justificada a hacerlas), no
veo por qué raz6n habria de ser relevante considerar si las afirmaciones en cuestion son
propias 0 ajenas. Tanto en el caso en-que yo me autoatribuya el predicado veritativo cuanto
en ¢l caso en que se lo atribuya a la afirmaci6n de otro, la prictica en cuestion indica que
considero que la afirmacién respectiva (sea ésta propia O ajena) estd Jusuﬁcada Lo que
importa es que desde la perspectiva del mtérprete i.¢. del que atribuye (a. si mismo o a otro)
el predicado ventatlvo, algo es verdadero si ysélo siestd jusnﬁcado .

Supongamos que el hablanfe Sostiene tna oracién como verdadera por cuanto Ta. cmm—
dera justificada (se autoatribuye el predicado veritativo), mientras que el intérprete consi-
dera que la justificacién en cuestion es buena para ¢l hablante pero no para ¢l y sostiene,
por tanto, que la afirmacion es faisa (no afribuye al hablante el predicado ventatwo) Lo /
que esta diferencia de perspectivas revela no es, en mi opinién, que haya un concepto i3
verdad (rélativamente) independiente de! de. justificacion —es decir, que una afirmacién
pueda estar justificada pero ser falsa— sino el hecho-obvio de que los procesos de Jusuﬁca-
cién son subjetivos —es decir, que una afirmacion puede estar justificada para ¢l hablante
pero no para el intérprete. Por lo demés, dado: que ‘en estas teorfas, fo. que prima.es la pers-
pectiva de la tercera persona, es claro que la afirmacion en cuestion, al no estar justificada
para el intérprete, ha de contar como falsa, bajo el riesgo de que el error resu}te ¢ inexplica-
ble. Es sélo a partir de una confusién generada por la multuphmdad de perspecuvas que
puede decirse que hay Justiﬁcaclén sin verdad; cuando s¢ hace explicito lo que debe ha-
cerse explicito, a saber, que Ia Umica perspectiva que cuenta es a del intérprete, es-claro que
hay verdad porque hay justificacion —desde su punto de vista,

En sintesis, considero que creer, a la manera de Wellmer, que la multiplicidad de pers-
pectivas puede dar lugar a un concepto de verdad independiente del de justificacion es
otorgarle a la muliiplicidad de perspectivas un papel central que de pinguna manera puede
cumplir en una teoria pragmatista-que. privilegia decididamente el punto de vista de Ia ter-
cera persona; dicho. de otro ‘modo; una teotfa pragmatista coherente y que dé cuenta del
efror no puede dar un lugar serio a la mencionada brecha entre verdad 'y justificacion ~to
que es verdadero es lo que esta justificado para el intérprete sin ‘excepciones, indépendien-
temente de que el hablante pueda eventualmente diferir respecto de ese punto de vista.

Ademds, pienso-que ¢t afiin por distanciar, aunque sea-niinimaménte; a la ‘vetdad de la
;ust:ﬁcacmn o, para decirlo en los términos de Fermandois; Ta idea dé que hay una “diferen-
cia imborrdble™ entre los “intrinsecatnerite relacionados?” ‘conceptos de verdad b4 justifica-
cién, es s6lo una intuicion bastante generalizada, que uno puede elegir respetar o 1o, tener o
no en cuenta 2 la hiora de constrair una feoria de la verdad y la justificacién. Lo extrafio de
Weilmer (como tal vez de muchos otros) es que se muestra indeciso.al respecto, por cuanto
por un lado siente y pone de relieve la fuerza de la intuicion, pero, por otro, elige un marco
conceptual que sélo puede ofrecer explicaciones basadas en la negacién de esa intuicion.
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En la medida en que la infuicién tiene fuerza, ¢l respetaria y dar cuenta de ella parece ser
sin duda una ventaja de la teoria correspondentista,

Como sefialé anteriormente, la teorfa de Wellmer estd inspirada en ciertas ideas- de
Brandom, quien recurre al concepto de diferencia de perspectivas enire €l hablants y el
intérprete para dar cuenta no va de un concepto de verdad fundamentalmente epistémico
pero en cierta medida independiente del de justificacién sino de un concepto de représerita-
cién o referencia basado en el de préctica inferencial. No es éste el lugar para-ocuparse dg
ello pero creo que falla fundamentalmente por las mismas razones: la intuicion de larepre-
sentacion del mundo por el lenguaje o de la referencia al mundo permitida por ¢l lenguaie
no tiene lugar alguno en una teorfa cuyo concepto central es el de prictica inferéncial.? Las
supuestas condiciones. de referencia al mundo no son més que condiciones para informar
acerca del discurso de otro. De |a misma manera, en ia teoria de Wellmer, lds supuestas
condiciones de verdad injustificada son sélo condiciones en las que estamos justificados a
atribuir a otro &l emvor —en las que, por tanto, es verdad que ¢l otro est4 equivocado. !

Notas

! yganse Wellmer (2000) y Fermandors (inédito).

2 Vgase Alston (1996)

3 Todas las citas de Penelas se refieren al texto meluido cn este volumen.

# Véase, por cjemplo, Putnam (1981),

SLa dependencia de 1a justificacion respecto de 1a verdad debe cntenderse ¢n un sentido laxo. En este punto, cabe
citar a Penelas, a propésito de Alston:. “Si bien €s cierto que uno pucde estar justificado en creet p sictido p fulsa, a
1a-vez se piensa que hay una Intima conexion cntre ambos conceptos. Alstont defiende la posicion segfin la cual es
una restriccion fundamental de las condiciones de justificacién que 1a satisfaceion de tales condiciones garanticen
2l menos como altamente probable que la creencia en cuestion sea verdadera.”

6 Véase Brandoii {1990).

7 Fermandois {inédito).

§ Fermandois (inédito).

9 Véase Odando {inédito), donde ataco l2 posicion de Brandom,

1 Agradezeo a Eduardo Barrio, Federico Penelas y Glenda Satne por las discusiones en torno & estos 1mas.
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