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Eptstemologia ¢ Histona de ia Crenea » Volumen 16. 2010

De experimentos, brujas y demonios, o como legitimar lo sobrenatural
mediante una epistemologia para lo natural

Herndn Severgnint™

Introduccidn

En 1676, Joseph Glanvill publica sus Essays on several subjects. Entre esos ensayos, en aquel
ntulado “Against Sadductsm in the matter of Witchcraft and Apparitions” Glanvill presenta una
serte de argumentos contra las proposiclones “saduceas”, o escépticas acerca de la existencia de
brujas, brujerias y apanciones. El tono del ensayo es tedrico en lineas generales, y su finahidad
claramente apologética. El autor intenta argumentar a favor de la existencia de brujas y apariciones,
mostrando la razonabihdad de ello. Su estrategra serd discunir lo que él Hama “prejuicios” que
sostienen la nexistencia de brugas, v que € teme que conlleven a una ulterior negacién de lo

espinitual en general, considerando tales prejuicios saduceos como la “antesala del atefsmo™ !

La estrategia planteada en el ensayo no expone toda la intencidn del autor. Glanwill sostendra
que, considerando las posiciones filoséficas como meras hipétests probables, el atefsme, como
posictén filoséfica, no ha sido suficientemente refutado. Hardn falta “cuestiones de hecho”, que
prueben la existencia de un mundo. de espiritus ademias de su razonabihdad. La empresa de
refutar al atefsmo se debe completar con una metodologia que adecuadamente establezea tales

cuestiones de hecho.

Al poco de la publicacién de los Essayps, el 7 de octubre de 1677, Glanvill esciibe una carta a
Robert Boyle, donde dice: ‘

“he recibido hice poco una carta-...en la cual (su autor) me cuenta que Usted estd al ranto

de una empresa tras la cual estoy yo actualmente, que es la de colectar algunos relatos de
. . . [ 2

hechos modernos bien tesuficados que prueben la existencia de brujas y apaticiones.™

Haca el final de la carta, Glanwill pide a Boyle que le permata cirarlo como autoridad que
legiame uno de los relatos acerca de “la bryja de Shepton”.
Boyle, el 10 de febrero de 1678, responde a Glanvill mamfestando que estd dentro de sus

intereses indagar acerca de algunos fendmenos curtosos acaecidos en Irlanda, de los cuales nene
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nouc, como manifestandole que tanto él como Glanvill estin tras una empresa stmular. Sin
embargo hace un pedido a Glanvill:

“me ha hecho un enorme pedido de poner en sus manos (certos casos) que ccuparin
su lugar en su empresa, pero asegarerne Usted que .. serd muy cuidadoso en no publicar
nada que no sea muy bien testificado .. puesto que en tales historias, el nimero de ellas
no puede compensar en absoluto la persecucion de la verdad o la prueba de los casos™

Boyle le sefiala que la mayotria de las narrauvas son falsas, v las que no son falsas, son
sospechosas, y aungue Boyle nunca mega la posible verdad de ellas, sefiala que sélo las conoce
por testificacion de terceros,
 En posteriores cartas, Glanvill recuerda a Boyle la promesa hecha de que le confirmarfa una
coleccién de relatos sobre brujas y apariciones. Boyle habia rechazado en su carta un relato
sobre “el demomnio de Mascon”, y ahora Glanvill, con respecto a otro caso reportado por Mr.
Mompesson, le dice. “higame saber si hay alguna verdad en esto, como para confirmar el
reporte”™

Posteriores cartas de Glanvill a Boyle indican que Boyle le habria hecho observaciones
metodoldgicas sobre los relatos de brujas y brujedas, enfatizando quiza un requisito que Boyle
hiabtia impuesto al respecto, y que aparentemente Glanvill satisface: el de cutdar los tesumonios,
v el de indagar en “algunas notables historias de Escocia™ >

Esta comunicacton entre Glanvill y Boyle hacia principios de 1677 es sélo un par de nodos
en una red por demis compleja de agentes hustdricos, de polémucas rehgios;is y filosoficas, con
implicancias politicas. No es la intencion de este trabajo desconocer dicho contexto, sino acotar,
en funcién de la abarcabihidad que este espacio permute, algunos aspectos de sélo este ¢aso,
explorando sus 1mplicancras epistemolégicas a partar de algin apo de reconstruceion histérica
Nos preguntamos s1 efecuvamente tales agentes hustéricos consideraron que la metodologia de
recoleccién de historias naturales, de cufio bacontano, era también una metodologfa aplicable a
lo que Hamaré “historas de lo sobrenatural” Glanvill y Boyle eran miembros de la Royal Soczety, y
0o hay duda que ambos conocian perfectamente el tpo de metodologfa que alli se utihzaba para
Ia practica de la filosofia experinental, como las reglas de legiumacién de los testtmontos sobre
cuestiones de hecho.

Algunas reconstrucciones lustoricas han sefialado que Boyle efectvamente contribuyd
con historias de lo sobrenatural, y que las publicd.’ Sin embargo, una indagacion mis precisa
muestra que, st bien Boyle estaba mteresado en los casos de fendémenos sobrenaturales, pot
drversas razones privadas y piblicas, no llegé a publicar nada al respecto. Esta segunda lecrura
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hacen comprensibles las reucencias de Boyle de ofrecer casos a Glanvill, o de prestirsele como
legizmador de los mismos,

La estrategia de Glanvill

Yz en 1668, Glanvill apela a la Roya/ Sowety para “dingir algunas de sus preocupactones e
investgaciones luciferas hacia el Mundo de los Espintus”. Como lo sefiala Michael Hunter, la
respuesta de la sociedad fue de un escepticismo total.” Es quiza esa una de las razones por las que
Glanvill apela a la figura particular de Boyle, diez afios mas tarde, como un legiumador de sus
historias sobrenaturales. Una persona tan creible y moralmente intachable, era capaz de convertir
en cuesuones de hecho incluso lo que aparecia como increible.

A la espera de una respuesta de Boyle, Glanwvill en sus Essaps, mantendri como posibles tales
hustorras, diciendo que:

“negar evidencta de hechos, por causa de que Ia imaginacién puede engafiar alos relatores,
cuando no tenemos razdn para. pensar que asi ocurra; sino Unz mera presuncion de que
las cosas no son comro las relatan, es destrurr el crédito en todo humano restumonio, y hacer
que todo hombte sea un mentiroso en el sentido mis fuerte

La icontestable veracidad de las cuestiones de hecho requieren sin embargo que se acepte un
presupuesto epistémico, segin Glanvill: uno debe permanecer escépuco frente a las “tupdtests
generales” sobre lo natural, para asi perminr la plaustbiidad teérica de lo sobrenatural, que
finalmente seri confirmada como verdad por las cuestiones de hecho.

En su Seepsus Sentyfica, Glanvill sostendrd que las lumstaciones cogninvas de los hombres sélo
pueden aspirar a encontrar hipétests apoyadas por la evidencia empirica, y a evitar asi cualquier
dogmantismo acerca de una hipétests partncular. Esto le permite dejar a resguardo la fe en lo
sobrenatuzal. Cualquier posicidn que niegue lo espintual es una forma de dogmaunsmo. Y al
mismo tiempo, el escrutinio de la naturaleza mostrard, con sus casgs, que la existencia de Dios
es una hipdtesis plausible, digna deﬂgééptaaén ractonal® Por otro lado, la plausibilidad de lo
sobrenatural actuard como ua freno al upo de lupotesis que puede postularse en filosofia natural.
s6lo seran aceptables aquellas que hagan plausible lo sobrenatural

Ensintests, [z estrategia de Glanvill puede resurmirse diciendo que uno debe ser un hipoteticista
en cuanto a las construcclones tedrico-expheativas en filosofia natural, un plansibilista acerca de
lo sobrenatural, y como empirista, debe aceptar las cuestiones de hecho (sobre lo natural y o
sobrenatural), como verdades mnconstestables, establecidas como. tales por la metodologia para
las historias natorales.
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La actitud de cautela

No podemeos decir que la acurad de Glanvill haya sido la de todos los muembros de la Roys/
Socety. Glanvill fue un apasionado apologeta de lo sobrenatural. Su compromiso con la filosofia
natural no supero (m pretencid hacerlo) un hipoteticismo. Su dogmatismo es sélo aplicable a
cuestiones de hecho, y, st hallaba evidencia empirica de lo sobtenatural, el ambito de lo sobrenatural
y la fe cnistana debfan aceptarse como razonables y plausibles.

Sin embargo, la pregunta que cabe hacerse es pot qué Boyle fue tan cauteloso al mnteractuar
con Glanvill en sus cartas, donde le solicita que refrende y que le comumque historias de lo
sobrenatural. Las razones posibles son miluples, y digo que son “posibles razones” puesto que
se tratan de razones para lo que “no ocurnd”, es decir, se trata de buscar razones para lo que
Boyle nio lnzo.

Puede decirse que, en el ambito de lo pablico, Bovle y la Roya/ Soceefy compartieron lo que ya
habia comenzado a plantearse en el ambairo juridico 2 principios del siglo XVI1, a saber, un upo
de “escepticismo” sobre los relatos de brujas, brujerias y apaniciones. En el dmbato juridico, tal
como algunos historiadores han sefialado, la declinacién de la caza de brujas fue de la mano de
un problema epistemolégico: scémo determinar la culpabilidad en casos de brujetia, a partr de
evidencia acusatoria disponible? O sea, cémo deternnar qué consutuye una “prueba” empirica
de pricticas sobrenaturales demoniacas.!®

En este sentido, una posible interpretacion de esta “declinacién de la caza de brujas™ en el
ambito judicial, viene de la mano de un “escepucismo judicial” tal como lo plantea Wasser.!!
Este tipo de “escepticismo acerca de la prueba” no mmplica necesariamente una declinacion
de la creencia en lo sobrenatural, Tal como Wasser argumenta, fouchos escoceses e mgleses (v
probablemente la mayoria de los wlandeses) conanuaron creyendo en brujas y apziﬂcmpes. Pero
es claro que comienza una separacidn entre esa creencia v los requisitos epistemoldgicos para
establecer que ciertos eventos son efectrvas mamfestaciones empincas de lo sobrenatural

Lo cierto es que Glanwill le esta pidiendo a Boyle que legitinoe con su honorabilidad y vittud
ciertos relatos, para que con su autendad moral, queden establecidos como cuesuiones de hecho,
v de ese modo la fe en lo sobrenarural quede a resguardo del atefsmo amenazante.

Sin embargo, la acttud de Boyle es por demas eautelosa. Esto no quiere decit que Boyle no
o evidencias de ello. Para fo cual, basta sumplemente ver algunos de sus escritos #o publicadss en
vida, y 2 los cuales fenemos un muy reciente acceso, gracias prncpalmente al trabajo de Michael
Hunter.

En los ’60 Boyle se preocupd de Valentine Greatrakes, el “stroker” #landés que realizaba
curas mulagrosas. Hubo explicaciones mulagrosas y naturalistas de sus poderes. Boyle estd
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perplejo con Valentine, y realiza numerosas notas y comentatios posibles sobre cémo establecer
el fenémeno.'? Pero una mdagacién mas profunda muestra gue el nterés de Boyle es, en clerto
senudo, reducctonista, como puede verse en la “entrevista” que pensé hacerle a Valentine:

“qué wpo de complexién tiene Mr G; s es melancébico, sanguineo, flemiuco, etc.

“qué enfermedades tiene o tuvo, st es flaco o gordo, vigoroso o débil, y de qué edad
“desde cuindo y en qué momento de su vida tuvo noucia de; y utihzd el impulso del
que €l habla, de curar enfermedades? Y s1 éste fue precedido por alguna enfermedad,
melancolia o accidente que haya provocado alguna mfluencia eni su mente, y de qué
manera recibid su prmer impulsor

“si antes de dedicarse a una cura, lleva a cabo alguna ceremona, palabras u oraciones, ...
“st lleva 2 cabo sus curaciones con s6lo aphear la mano o st debe frotarla sobre la parte
afectada, y en qué caso es necesaria la friccion, si es hiviana o fuerte, y por cudnto tiempo
lo hace.

“s1 lleva a cabo sus curas y remocion de dolores con los pacientes vestidos o st reqiuere
n contacto directo con su mano.

Si sus guantes, camisa, ¥ otros que han estado en contacro directo con su carne son
ignalmente eficaces que sus manos para la cura de enfermedades. .
(etc)"?

La lista de indagaciones contnia en este Boyle Paper, y todo apunta a buscar una explicacién
natural del poder de Valentine, a partir de la nocidn de “efluvio”, del cual su cuerpo estuviese
dorado.

Otro dmbito de mdagacion empirica en lo sobrenatural en la que se embarca Boyle es el de fa
denteroscopia, o la capacidad de algunos escoceses de predectr eventos futuros, mediante un upo
de wist6n. Al respecto, Hunter ha documentado la entrevista que Boyle tene con Lord Tarbat,
v qué Boyle hace poner por escrito en 1678, Tarbat, informante de Boyle, y tesugo de c?sos
de deuteroscopia, éuenta, ademds, con vanas publicaciones en las Phifosophical Transactions, y en
1690 fue nombrado Jellow de la Royal Society. Boyle entra en contacto con €l hacra fines de los 70
Los dos casos registrados por Bbyle hubieran sido de gran mnterés a Glanwill, y lo fueron para
otros apologetas como George Sinclair y Robert Kitk. El texto con estos relatos aparece ahotra
pubﬁcado en The Ocnlt Laboratory, de Hunter

Otros casos del interés de Boyle en buscar evidencia de lo sobrenatural se da en el ambito de
las practicas alquimicas, tal como lo ha mostrado Lawrence Principe, en su The Asprring Addept '

Un tlemo ejemplo del mrerés de Boyle por “histonas de lo sobrenarural” son sus Sguxge
Reports, de febrero y mayo de 1668/9 I.os casos son acerca de practcas y creencias sobre




demonios, de natvos de las Islas Bermudas, y de Afnica, ¥ OLros €as0$, COMO CONLACtos que unos
cazadores tuvieron con demonios, en un bosquoe de Francia.'®

Lo comiin a estos casos que imteresaron a Boyle como objetos de mvestgacidn, es que las
notas y reportes que escribio sobre ellos no llegaron a ser publicados. Sobre el dlamo caso, la
segunda parte de sus Strange Reports, constituian onginalmente un complemento sobrenatutal a
una histonia de cunosidades que fueron publhicadas como Experwmenta et Observatrones Physicae, en
1691, afio de su muerte. Sin embargo, aunque el relato es muy breve, no llegd a la imprenta, como
0o llegaron hasta hace poco los antertores casos.

Las hipdtesis sobre “por qué no lo hizo”, que pueden postularse para explicar estas omisiones
voluntanias, son multples. Pero exigen aceptar la distincidén entre la imagen que el historador
puede ofrecer de un cientifico a partir de las publicaciones del mismo, y la 1magen que surge
de combinar su “cara piblica” con la que emerge de sus “empresas pavadas”, por no decir
“inconclusas”, puesto que ello implicaria, en algin senudo, un pucio de valor,

Puede decirse que pesaban sobre Boyle una serie de esenipulos que tenian que ver con lo
epstemolégico, lo rehgiose, lo moral y también con su estatus profesional y social 6

Boyle tiene razones epistemoldgicas para no ofrecerse como aval, o testficador de las
hustorias de Glanwll: como lo sefiala en las cartas a que se aludié antes, los casos que Glanvill
podria haber usado como “cuestones de hecho™ para probar su hipétesis de lo sobrenatural, no
tienen suficlente sustrato epistérmco para considerarlas como tales. Los testimonios son todos
indirectos, v algunos de los testigos son dudables. Muchas histonas aluden a leyendas populares,
¥ su constatacion empitica es impostble.

En otros escatos gue Boyle se negd a publicar, como por ejermnplo aquellos que tratiban sobre
teologia revelada, concretamente, sobre la redencién operada por Cristo, o como otrosen los que
Boyle trata temas propios de los médicos profestonales, la razén posible de su negatva puede
deberse a no querer invadir en los dmbitos profesionales de otros, stendo que él era un “extrarjero”
en tales domintos. Pero esta auto-restrice16n no se aplicaria a casos de lo sobrenatural,

Una tercera razon para negarse a publicar puede consisur en el mterés de Boyle de conservar
su propia tmagen, en términos de la honorabilidad, y la atistocracia a la que pertenecfa. El hecho
de preocuparse publicamente por temas como “brujeria”, “apariciones”, etc., no era acorde con
sii estatus soctal. Este tipo dé auto-restriccidn va de la mano con aquel temor de Boyle de ser
constderado un “mgenuc” o “crédulo”, que aceptaba como vilido todo relato que se le acercase,
tal y como lo atestignan varios de los prefacios a sus obras publicadas.'’

A su vez, ef temor de ser considerado un ingenuo se emparenta con las criticas que Glanvill
habia recibido de las coffee-honses, de parte de los 1ronstas, quienes ya habfan compuesto varnas
obras, donde se nidiculizaba a los naturalisias, '€
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Una ultima razon posible para omunr tales publicaciones tene que ver con los temores que
asaltaron toda la vida de Boyle acerca de haber comendo un pecado imperdonable, a saber, el
pecado contra el Espirtu Santo. Dicha transgresion consistia en tomar por divina una revelacién
que podia provenir del demomnto, La prictica de la alguiiriia implicaba un clerto “coqueteo”
con lo espmitual Y aungue no fuese Boyle quien personalmente tuviese tales revelaciones, hay
constancia de emperios denodados de Boyle por conseguir ciertos secretos de alquimustas del
Continente, que podrian haber sido comunicaciones de espintus malignos. Su mera aceptacidn
para 1indagar en la ransmutacién de metales lo hubtera hecho cometer “voluntariamente” este
pecado 11'npe_rdc;mz!.ble.1[J

Esprobable que por esta ilima razén, Boyle no haya considerado mencionar las manifestaciones
de lo sobrenarural que operaban dentro. de la prictica alquimica: Sin embarge; los fenémenos de
deuteroscopia no exponian al investigador a posibles “contratos™ con demonios disfiazados de
“espiritus bemignos develadores de secretos”. Por otro lado, los dos casos de deuteroscopia que
Boyle menciona en el registro de la entrevista con Lord Tarbat no requieten, necesariamente, de
una intetpretacion demoniaca, y ademds, su constatacién empirica es posible ™

Conclusiones

Podemos extraer del caso varias conchustones. Me concentraré sdlo en dos La primera es
de indole epistemolégica. La sohatud de Glanvilt a la Roya! Sowefy v a Boyle, para que avalen
o contmbuyan con una historia de lo sobrenatural, habla del reconocimento y acéptacidn Gué
Glanvill tiene de la metodologia de leginmacidn de tesamonios, como pracuca académuca de Ta
Soctedad y sus muembros. No es el caso de Mote, en el cual no hemos entrado en este relato, y
que, sin duda constituye otro rodo cercano en esta red Pero vale decir que Glanvill se diferencia
de More en cuanto no esti considerando que en el dmbito expermental, en la produccién de
fendmenos controlados, se mantfieste lo sobrenatural Pero si estd aceptando los canones. de
leginmacion que la Royal Socety aplicaba Para establecer como “cuestién de hecho” un relato o
tesumonIo no presencial.

Glanvili quiso uthizar la reputacion de la Ropa/ Sorety, y luego la de Boyle, para sus propdsttos
apologéticos. Es conocida su adulacion, en su Phus Ultra, a los miembros de la sociedad.

Sin embargo, Boyle carece de fundamentos epistemoldgicos para corroborar clertos relatos,
la mayoria de ellos, y lleva a cabo una selecci6n de casos. Curiosamente aquellos de los que
se arreve a hablar con més naruralidad son los que pueden subswmurse bajo la metodologia de
la certtficacidn para lo natural, como o es el caso de la deuteroscopia. Scobre los otros casos,
permaneceri en siiencio en lo pablico, aunque privadamente sabemos gue conservo sus creencias
en brujas y demonios, cotno lo atestiguan escritos méditos recientemente sacados a la luz
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Ia segunda conclusion es de upo histontogrifica. Las reconstrucciones histoncas que se
enfrentan a casos como estos, apelando s6lo a lo publicado, mostrarian o han mostrado el caso
de modo sesgado. El “Boyle” piblico es mesurado y escéptico. Sin embargo, el hustonador que
10 se pregunta por lo “no-publicado”, y per las razones posibles para que ello fuese asi, tendri
una reconstruccion del caso histérico que no le hard jusicia

Notas
1 Cfr. Glanwvill, Joseph, Essavs on Several Subjects, John Baker & Henry Mortlock, Londres, 1676, piginas 223ss,
De ahora en mds “Essays”
2 Boyle, The Works of Houvutrable Robert Boyle, Birch, Thomas (ed.}, London 1774, tomo VI, pg. 631
3 Boyle, op: it pg. 59
4 Boyle, op. cit, pg 632,
5 Thid 633.
6 Cfr. Shapmn & Schaffer, Lewatban and the A Pump: Hobbes, Boyle and the expetimental life, Princeton, 1985, pgs
314ss.
7 Cfr Huater, Michael, The Ocenlt Labioratory. Magee, Science and Second Sight 1n Late 17th-Century Scotiand, Boydell Press,
2001, pg 6.
8 Glanvill, Eseys, pg 219
9 Clr. Glanvill, Seepsis Swentifica, or confest ignorance, the way of science, 1 an essay of the 1Vangty of Dogmatigung,
and Confident Opirtion, Kegari Pan/, Londres, 1885, pg. 204ss.
10 El vincule con e} ambito uridico es relevante, puesto que, en el caso de la brujerda, considerada como “deliso™, es
decir, en l2 criminalizacién de las. brujas, fue necesario salvar barreras epistemoldgicas que, ya hacia 1630 se hicieron
insalvables. La caracterizacién de una “bruja” era por demds ambigna, como lo sefalaba va Hobbes, y en muchos
casos las cortes se vieron forzadas por Ia presién social a adoptar Ja imagen popular de una bruja, para establecer
sus evidencias acusatorias. Cfr. Gaskill, Malcolm, Crime and Mentalities in Early Modern England, Cambridge, 2003,
pgs. 53ss.
11 Cfe, Wasser, Michael, “The Mechanical Wotld-wew and the Decline of Witch Belief in Scotland”,
en Goodate, Julian, Martin Lauren & Miller, Joyce (eds.), Winheraff and Beligf in Early Modern Stotiand,
Palgmve MacMillan, NYC, 2008, pg 207ss.
12 Cfr Hunter, op. at, pg. 5
13 Hunter, Michacl, Robert Bople’s Heads’ and Tngusres’, Robert Boyle Ocasional Papers No. 1, 2003, pgs. 44s.
14 Cfx, Principe, L. The Aspiring Adept: Robert Bople and bis Alchenstcal Quest, Princeton, 1998, pgs. 188ss
15 Cfr. Huner, M., Robert Bople: Scraparlosity and Sacnce, Boydell Press, 2000, 245ss,
16:Cfr Hunter, M., “Magic, Science and Reputation”, et Robert Bowk: Serupuloaity and Science, pgs 226ss.
17 Cfe. Hunter, M., “Self-Definition througly Self-Defence, Interpreting the Apologies of Robert Boyle”, en Hunter,
Robert Bayle: Seripattosity and Scienee, op. cit., pg. 139ss. Clr también Shapin, S., 4 Secia! History of Truth. ciwlity and science
in 17th. Centrry England, pg. 300 '
18 Véase el poema de Samucl Buter, Hadibras, S. Powell, Dublin, 1663, canto TI, parte 1, pg 60, versos 220
¥ subsigutentes, donde Butler froniza a los alquimistas. El texto dice que fue impreso en 1632, pero esta fecha
probablemente es un error de tmpresidn, pues no se condice con el afio de nacimiento de Butlet, y subautismo en
1612,



19 Es disanta la consideracién de este pecado que tene Glanvill, quien sosuene que un pecado contra el Espintu
Santo se hace imperdonable o “incurable” cnando una manifestacién de Dios, un milagro por ejemplo, es
considerado obra del demonio, se comete una blasferma ncurable, puesto que, al consideratla demoniaca, se pierde
Ia fe en que Dios esta actuando alli, y tal pérdida de [a fe lo hace incurable. Cfr Glanvill, Ersqyr, pg 238s.

Que tales escripulos acosaron a Boyle en sus tiltnios 2668 estd suficientemente atesoguado por las confesiones
que realiza al obispo Gilbert Butnet, poco antes de su muerte. Cfe Butnet. G., “The ‘Burnet Memorandum”.
notes by Gilbert Burnet on hus biographical interview(s) with Boyle”, en Hunter, M. Rolert Boyle by Himself and
bis Fraends, Londres, 1994, pg. 31 Burnet inrenea disminutr la culpabilidad y los temores de Boyle, diciéndole que
éstos son, en realidad, cauvsados por estados fisicos que llevan a la melancolia, y que no deberia hacetles caso.
Cuniosamente, un dirive como Burnet responde a un naturalista como Boyle apelando a una explicacidn “mecinica”
de sus preocupaciones morales. ’

20 Existe una interpretacién “hadistica™ (en térmmnos de “hadas™ o seres inmatenales que coexesten con Jos hombres
a nivel de la Tierra), como la que oftece Robert Kirk en su The Seet Commomueatth, publicado en Hunter, The Ocenlt
Lateratory, op. ¢it., pgs. 77-106. h
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