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Epistemologia e Historta de la Ciencia * Volumen 16, 2010

Racionalidad y practicas normativas

Eduardo Sota*

El presente trabajo guarda, bajo clertos aspectos, contmudad con otro de nuestra coautoria,
“Contextualismo social y racionalidad” —publicado en Epustemologia ¢ Historia de la Ciencra, Vol 14
(2008)-, en tanto en aquel se contrastaba las caractetizaciones de la racionalidad proporaonadas
por la tracicién clisica con aquella procedente de la inaugurada por el Wittgenstein tardio que
enraiza a la musma en las pracacas propuas de una forma de vida determinada mientras que
en este, preservando clerto tono comparativo, se busca ponet de reheve mis detalladamente el
esratus de Ja dimensidn normativa y su relacion con la prictica social-

A propoésito de nuestro tema, y con fines comparativos, hemos seleccionado la teoria de la
elecc1dn racional (TER, en adelante), la cual es una explicacion de la accidon humana en tanto da
cuenta de la elecc1én dentro de un conmpunto de restricciones, tanto por las impuestas nawraimente
pot la sttuaci6n de eleccién (teoria de la decisién) como aqueilas impuestas por la eleccién de los
otros {teotia del juego),

La concepcidn de raconalidad de esta teorfa es de caricter wmstrumental ya que se define
como la eleccién de acciones que mejor satisfacen los objeavos de una persona. Estos objéetivos
son tratados como deseos que motivan al 1ndividuo y las razones, en este caso, sélo pueden
determinar su consistencia, no su contenido, en el carmino de deadir qué acaidn las mejorard atin
miés. Un individuo con una viriedad de objeuvos es capaz de comparar la sansfaccién de estos
varlos objetvos a fin de llegar 2 alguna valoracién total: “se asume tradicionalmente que los
deseos pueden ser ordenados en una tnica escala por comparar el placer de sansfacerlosya ellos.
El nombre dado a esea medida es la de ualidad.

Asi, la teorfa de la decision 1dentifica una intencién dado un conjunto de creencias y deseos
para, a contiauacién, hacer un movimiento normanvo: “Una persona es perfectamente racional,
en un ttempo y dado un conjunto de creencias y deseos, st cree y pretende todo y sélo aquellas
cosas que deberia creer y pretender a la luz del oniginal conjunto de creencias y deseos cornentes”
(Heal, 2007: 405)

Por el contrario, nuestra concepcidn alternatva asume la premusa wittgensteineana de que os
conceptos se nos convierten en utilizables en la medida en que estan enraizados en la complejidad
de auestras vidas, en tanto expresan nuestros mtereses y pracucas, Heal conabe la racionalidad

como una competencia ‘conversacional’: “un ser conversable es un ser con quien uno puede
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entrar en didlogo con la esperanza de alcanzar acuerdos o comprension”, particularmente, el
“conversador eficaz serd aquel capaz de establecer actuaciones altamente convincenres cuando se
lleve a cabo una discusién planteada para resolver alguna cuesuén” (ibid: 417, 418). Naturalmente,
esta conversabilidad y en mayor medida la eficacii de la misma, supone habitar el espacio
compartido de una forma de vida.

A conunuacidn, y en la linea del Wittgenstein tardio y de autores que han connnuado dicha
senda, desarrollatemos esta caracterizacién de la racionalidad que destaca mis decaididamente su
naturaleza social como asi también vn retrato sefaladamente disanto de la indole normativa de
las pricticas y su configuracién de la racionahdad del agente.

Para Wittgenstein, el problema acerca de la relacion existente entre las palabras y el mundo hace
su apancion a partr de nuestros conceptos; con todo, no se trata de un problema simplemente
verbal, v la naturaleza de nuestros conceptos depende de nuestras vidas como cnaturas anunadas.
Recordemos, a través de Inrestganones filosificas, que el mero conocimiento de lo que las palabras
nombran no habihita por ello 2l conocimiento de coémo se deberian usarlas sino sélo cuando se
domunan las pricucas socales inscriptas en los diversos juegos Iingiiistcos puede decirse que se
habla —que “se sabe hablar'—un lenguaje.

La expresion “puego de lenguaje” debe poner de relteve aqui que hablar el lenguage forma
parte de una actividad o de una forma de vida” (1988 39)

El uso y la forma de vida estan configurados por las reglas concebidas como pricticas socates,
algunas de las cuales fungen como ‘roca tltima’ en tanto orentan normativamente nuestras
conductas cogmitivas ¥ pricticas, como veremos a confinuacidn, Tales pricticas configuran lo
que Wittgenstein denormina nuestras técnicas, es dectr, nuestros modos estructurados de hacer
cosas 0 pricticas socales que ofictan de una suerte de rano Glnma:

Sin embatgo, proporcionar fundamentos, justficar la evidencia, alcanza un término,
peto el término no es proposicioneé clertas que nos impresionan inmediatamente como
verdaderas, I ¢, no es una manera de s por nuestra parre; es nuestro #fwar, e que yace
en el fondo de auestro juego de lenguaje (1972. 73)

Estas técrucas dervadas de deterrminadas pricticas permanecen, sin embargo, relanvamente
firmes y a resguardo de las contingencias las cuales no describen tanto lo qQue hacenios cuanto que
nos prescriben como debemos pensat o actuar por lo que su dimensién normativa es nexcusable

y son parte de nuestras técnicas, encarnadas en nuestras pricticas epsstémicas y morales.
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Las posibles caracterizaciones e implicaciones de ‘seguir una regla’ no escapan, pues, y segin
Bloor, a una estrategia interpretanva ractonalista por la cual se otorga priondad 2 Ia teorfa sobre la
practica, dicho enfoque supone que el conterudo y sigmificado proposicional precede y determina
Ia acc16n de ‘seguir una regla’ La estrategia inversa de otorgar prioridad a la practica sobre la teordfa,
a la que Bloor denomuna ‘conservatismo’, imputa a la anterior de ser vicima de un efecto lusorio
en tanto podemos “sentir que st hay una secuencia de numeros la secuencia de algin modo ya
esta esperando que nosotros la escribamos o hablemos”, sin embargo, para Wittgenstein no hay
INZUN MISLErOSO pasamanos preexistente que nos guie, smo “que estas imagenes y sentimientos
son subproductos de nuestra socalizacién. Las mstancias de la regla parecen sélo existr por
adelancado sila segutmos de una manera mecdnica, ruanana v obviz” (Bloot, 2001: 104).

Sin embargo, este grro practico en la feoria contempordnea (Schatzky, Knorr Ceting, von Savagny,
2001) ha sufndo el fuerte embate de Turner, quien admire laimportanaa ganada por este concepto
y distingue, 2 su vez, una farmba de conceptos que han side usados de manera intercambrable
con el de pricticas: rradicion, condamento ticito, paradigma, 1deologia y presuposicidon. De
todos modos, critca la ider musma de “practica social” pues constdera que evoca entidades
mistersosas: “,qué esta stendo referido, por ejemplo, por la frase de Wittgenstein, el ‘background
heredado conrra el cual distingo la verdad de la falsedad’?” (1994: 3) Para éL, éstos no son objetos
ordinarios y se les otorgan propiedades adicionales, misteriosas, ellos son ‘compartidos’, ‘sociales’
La diversidad de acepciones de la nocién ‘prictica soctal’ puede ser reducido a dos grupos
conteptuales: aquellos que estan basados en el modelo de premusas ocultas de teorias deductivas
—“presuposiciones compartidas”- v aquellos que conciben que los parucipantes de una practica
repiten las musmas o similares realizaciones en algiin sentido que es describible objetivamente
(modelo causal). Sin embargo, para Turner no hay criterios para dar sentido a lo que se supone
sea lo mismo entre las vars realizaciones de una pricuca o cémo su dentidad se manltiene a
través de las multiples iteractones de la practica Para Turner, la hipostasia de las pracucas se opera
cuando se concibe que ellas persisten mis alld de los 1ndividuos como un efecto postetior a la
ensefianza y que son adquitidas en siuaciones upificadas, mds bten que mnatamente y asi se las
cualifica como un hecho substantivo, extenior.

Por su parte, Rouse recoge (2006) el desafio citado planteando, a su vez, una concepcidn
“normativa” delas practicas comouna salida alternativa y superadoraalas dificultades identficadas.
Antes de explicitar su tesss, v siguendo la propia sugerencia de Rouse, desarrollaremos las
impugnaciones de caricter causal y presuposicional de Turner en términos de las rotulactones
de “regulansta” y “regulista”, respecuvamente, acufiadas por Brandom, puesto que muestran
mis claramente el vinculo entre esas dos perspectivas como maneras diferentes pero igualmente
inadecuadas para concebir ta undad normativa de las pracucas, sin dejar de sefalar algunos de
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sus supuestos bisicos acerca del caricter normativo de las reglas. Para este autor, Wittgenstem
nos ha legado, por una parte, que la atnbucion de estados mtencionales tiene una significaciGn
normativa, o0 sea, tiene que ver con la correccidn o mcorreccién de posibles realizaciones y, po
otra, en plantear como entender los estatus normativos de correcto e ncorrecto. '

En este marco v bajo el juego hnguistico de dar y pedir razones regulado normativamente,
hay dos programas mterpretatvos de lo que supone “seguir una regla” a los que Wittgenstein s
opone, al patecer de Brandom: el regulismo y el regularismo.

El primero remite a la tradicién kantrana por el cual las normas son simplemente reglas de :
conducta; asi, la referencia a la correcaidn de la realtzacién se entiende como teferencia a regla
que determunan lo que es correcto diciéndolo explicitamente. Il que una realizacién sea correcta
‘supone que las reglas lo permutan o extjan, que-estépermunda o prescrpta pot la ley La mfluenc
de la analogia jurisprudencial en la concepcién kantiana del aspecto normativo de la cognicidn y
la acc1dén esta patente en el térmno de seguur reglas.

Esta posicidn de que las maneras correctas de la pricuica estin siempre v en todas partes
concebidas como expresion de su vinculacidn a principios subyacentes se puede llamar
regulismo referido a normas™ {ibid: 58)

Esta concepadn mntelectualista y platonica de normas supone que para evaluar la corteccidn
stempre hay que hacer referencia a una regla o principio que detersnina qué es correcto diciéndolo
explicitamente. Ahora bien, Wittgenstein va a objetar que estas reglas explicitas constituyan
un estrato auténomo sino que las maneras correctas de hacer algo que estan sujetas a reglas
explicitas se fundan en maneras correctas que se rigen por la prictica: “las normas explicatas en
forma de reglas presuponen normas inplicitas en las practicas™ (ibid: 58) Y esto es asi porque
una regla que espeafica como debe hacerse algo correcramente {cémo arreglar un mueble o
afinar un mstrumento mustcal) debe aplicarse en crrcunstancias particulares, ¥ aplicar una regla
en circunstancias particufares es, en si musmo, algo que se puede hacer de manera correcta
o ncottecta, es decit, la regla sélo determina las maneras correctas de realizaciones cuando
se la aplica correctamente. Ahora bien, “st las maneras correctas de reahzaciones solo estin
determinadas por reglas ante el wasfondo de las maneras correctas de aplicar las reglas, ccémo.
deben entenderse estas ulumags?” (ibid. 5%9)

Bajo el supuesto de que sea apropiada la vision regulista de que las normas sean reglas,
entonces las aphicaciones de una regla debetian entenderse también como correctas en la medida
en que estdn en concordancia con alguna regla ultertor. A esta situactén de apelar a una regla
para aplicar una tegla, Wittgenstein la denomuna snterpretaciin. Ya que las reglas no se aplican a
s mismas sino que solo determunan las maneras correctas de realizaciones en el contexto de
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pracucas que distnguen entre aplicaciones correctas e mcorrectas de las reglas. “st se conciben
estas correcalones pracacas de la aplicacidn como a su vez gobernadas por reglas, se entea en un
regreso” (ibrd: 59). El argumento del regreso que conileva la concepaidn platémca de las normas
no es, pues, auténoma ya que unguna sucesidn de interpretaciones puede eliminar la necesidad
de aplicar las reglas finales, “sin esta manera practica de concebir las normas, no nene mngin
sentido disunguir entre realizaciones correctas e mncorrectas,...” (ibid: 60}

A la conclusién del argumento del regreso se contrapone aqui una concepadn pragmatista de las
norsas, una nocton primana de las maneras correctas de realizaciones que estin implicitas en la
practica y que preceden a su formulacidn explicita en reglas y prnncipios que las presuponen,
Es decir, el regreso de reglas muestra que las reglas, aunque puedan codificar la significactén
normativa pragmétca de afitmaciones, sélo lo hacen ante el trasfondo de pricticas que permiten
distinguir entre aplicaciones cotrectas e incorrectas de dichas reglas. Al respecto, una Gul disuncidn
proporcionada por Ryle nos permute esclarecer nuestra comprension de lo que estd mnvolucrado
a proposito de la aplicacidn de las reglas v es ese del saber-que y el saber-cémo por ¢l que el
primeto, para el intelectualismo, se corresponde al segundo en tanto formulacién redrica de una
habilidad prictica en una regla que nos dice qué es correcto y qué no. De nueve, Wittgenstein
nos muestra las insuficiencias de este modelo pues cuandoe se aplica a las normas que ngen la
aplicacidn de reglas, genera un regreso al que sélo se pude detener reconociendo la existencia de
alguna forma miés fundamental de norma.

Para evitar las dificultades de este modelo, la propuesta regularista alternativa debe concebir una
concepaién coherente de normas que estin implicitas en las pricticas sin que estos participantes
rengan que recuerir a reglas explicitas para lo cual debe evitar el modelo de segur reglas aplicado
al actuante y destacar la relevancia de las reglas en ranto describan regularidades. La dificultad que
plantea el regreso es la exigencia de que cada capacidad pricuca para actuar de forma aprcj)plada
tenga que analizarse como el seguir una regla explicita que dice lo que es aptoprado, ya que
resulta que entender lo que dice esta regla incluye un domimo ulterior de actuar de manera
correcta. Por el contario, si las pricticas que imphean normas se enttenden como Ia repulandad de
realizaciones, entonces no hay nada que el ejecutor tenga que compreader de antemano. La tarea
se hmita a formular las regulandades como realizaciones de pricticas que se figen por normas
unplicitas, presandiendo de laexpréesidn de normas explicitas que contienen un saber-que y este
es el comendo del tedrico que describe la regulandad en términos de la regla.

L2 asociacidn de normas mmplicitas a regulandades es la teoria simple de la regulandad, cuyo
propdsio es idennficar el ser correcto conforme a pricticas con el estar conforme a (normas
imnplicitas) una regla.



La dificultad advertida en esta versién, es el solapamiento y/o confusion entre una reéahizacié
como sujeta 2 algiin tpo de enjuiciamiento normativo y €l tratarla como sujeta a leves fisicas; asi
st 1o que se produce de manera regular es conformie a leyes fisicas, sen qué senudo especial lo
estados intencionales mmplican significaciones especificamente normativas? Inexcusablemente
una posicidn regulanista que desee responder a este desafio debe admutir una distncién entte
lo que se hace de hecho y lo que se deberia hacer, entre lo que de hecho se hace o se tiene|
pot correcto pero que es mapropiado segun alguna regla o prictica. Es asi que este enfoque
nene que discernit la distincién entre realizaciones cotrectas e mcorrectas con la distincioy
entre realizaciones regulares e 1rregulares. El cometido de esta postura es identificar en término
descoptivos el patrdn o regulanidad que subyace a las maneras correctas de realizaciones practicas
asumiendo asi que la relacién entre reahizaciones regulares e wregulares sirva como distiticio;
normativa entre [o correcto e mcorrecto.

Una vez mis, Wirtgenstemn rechaza la distorsién de la regla en que mncurre el regulanismo v
que es posible que muchas regularidades exhibidas por un conjunto especifico de realizaciones
concidan con las observadas en reahzaciones ya producidas y diferan en su ejecuctdn de las d

algunas realizaciones posibles que {atin) no se han producido, “simplemente o hay algo asi come:
el patrén o regulanidad patente en un fajo de comportamientos pasados, al que se pueda recurrtr
para juzgar algiin segmento de comportamento futuro como candidato de ser regulat o irregula
y, por tanto, en como correcto o incorrecto” (ibid. 70) Sin embargo, para ‘que pueda drticula
modo provlegradas. Asi, debe seleccionar algunas regularidades como aquellas a las que deberfd
conformatse una prictica por lo que el regulanismo no resuelve la distincién entre lo que deberfa
hacerse y lo que se hace :

El problema planteado para Wittgenstein hasta aqui, segin Brandom, es “como dilucidar la
nocién de normas implicitas en la pricuca sin que prerda asi la nocidn de estar implicito, cortio
ocurre en el regulismo, m tampoco la nocion de norma, como pasa en ef regularismo siriple”
(ibid: 71) ’

Dadas estas distorsiones en torno a las reglas identificadas por Brandom, exploraremos la
postble salida de la caractenzacién de las pricticas concebidas normativamente de acuerdo a

Rouse, Para éste, una realizaclon pettenece a-una practica si €s aproptada de miaiiteiese como
unz realizacién responsable, correcta o 1ncotrecta, de esa pracuca Identfica tres dimensiones
cruciales de la normatvidad En prmer lugar, los limites de una prictica son identificados en
ranto sus realizaclones consutufivas se sostienen unas a o6tras mas que por el significado qué
incluyan o por las regulandades de las conductas. Sin embargo, este aspecto mutuament
mnteractivo ain no da cuenta del aspecto normativo el cual es revelado en la segunda dimension
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por el hecho de que “el caracter de las pricticas, concebidas riormatvamente, .. [los] patrones
de 1nteraccién constiruyen algo en disputa y en juego en su resultado” (Rouse, 2007: 50) Un vl
ejemplo lustra esta visidn. St soy judio pertenezco a una tradicidn que define parcialmente lo que
supone ser miembro de ella por lo que dicha pertenencia estd mds bien en disputa en las pricacas
del judaismo a lo largo de su compleja historia:

lo que estd en juego en aquellas pricucas es la diferencia que haria para resolver la
disputa de una manera mis que de otra. Pero la diferencia no estd ya establecida y no
hay formulacidn acordada de lo que las disputas y apuestas sean Resolver o que estien
disputa en estas pricticas y ¢como la resolucién de esas disputas importan es sobre lo que
tratan las pricticas (ibad. 50).

El tercer punto 1nttoduce la dimensién temporal de la normatvidad de las pricticas en el
sentido que no se presume que las normas ya establecen lo que estd en juego en sus pracoicas
englobadas smo que lo que estd en disputa y en juego esta sujeto a la mncerteza epistémica por
parte del practicante, ademas de ser un texto abterto. La normatividad de las pricncas depende
menos de la responsabilidad de una norma determinada que de “una responsabikdad mutua
de sus realizaciones constitutivas de disputas y apuestas cuya resolucidn defimuva es siernpre
prospectiva” (tbid: 51)

Asi, luego de este rodeo en torno a la naturaleza de la normatvidad de las pracucas y su
incdencia en la onentacton racional del agente podemos esbozar algunas notas comparativas
efitre la TER y la tradicién alternativa revisada. Asi, se podria observar que es improbable que una
eventual lista que exprese linguisticamente un conjunto de deseos y creencias recoya el potencial
de estados intencionales de una persona ya que aquellos son sélo la punta del 1ceberg cuyo
resto es la vida social y encarnada que la persona estd viviendo. No hay, por tanto, algo tal
como la racionahdad perfecta que nos requiera a unos u otros, aqui y ahora ya que no hay “un
conjunto dado de creencias y deseos mdependientes del contexto en relacion a las demandas
de racionahdad. A la frase ‘el conjunto de creencias y deseos de una persona en un tempo
determinado’ le puede ser dado un signsficado determinado por estipulacién o por algin contexto
de debate que le proporcione alguna manera de interpretarla” (Heat, 2007: 412). Esta objecién
erostona la caracterizacton normativa reducida al plano mstrumental a la que se atribuye una
propiedad ommusciente de prescribirnos los mejores caminos para alcanzar nuestras metas: “uno
podsia pensar que podtiamos establecer un nicleo de lo que la ractonahidad petfecta requiere
aphcando sus demandas a las creencias y deseos explicitos de una persona Pero esto es pasar por
alto el potencial rol subverswvo de lo ain no articulado™ (ibid: 412)
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Positvamente considerada, para la corniente aqui desarrollada, las normas msttuyen v son
msutudas en las mismas pricticas de mnteraccién de los agentes por aquello que est en disputa y
es objeto de resolucidn, en un sentido u otro, aungue siempre provisosta. Dada esta contingencia
habria que abandonar las pretensiones universahstas dé la coheréncia de las pricucas en una
presunta regularidad subyacente o en un gobierno por parte de reglas.
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