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Eplstemologla e H1srona de la C1encta • Volumen 16, 201 O 

Racionalidad y prácticas normativas 

Eduardo Sota* 

El presente trabajo guarda, ba¡o oertos aspectos, contmmdad con otro de nuestra coautoria, 

"Contextuahsmo socL'll y raoonalidad" -publicado en Eptsfemologia e Htstona de la Ctenaa, Vol 14 

(2008)-, en tanto en aquel se contrastaba las caractenzaciones de la rac10nahdad proporc10nadas 

por la tradlClón clás1ca con aquella procedente de la maugurada por el W!ttgenstem tardío que 

enraíza a la rmsma en las prácncas proptas de una forma de vida determinada rmentras que 

-en este, preservando cterto tono comparanvo, se busca poner de reheve más detalladamente el 

es.tatus d_e la dupensión normativa y su relación con la práctica socml-

A propósito de nuestro tema, y con fines comparauvos, hemos selecc10nado la teoría de la 

elecoón rac10nal (TER, en adelante), la cual es una exphcación de la acción hmnana en tanto da 

cuenta de la elección dentro de un conJunto de restncc10nes, tanto por las unpuestas naturalmente 

por la Sltuaoón de elecoón (teoría de la deoSlón) como aquellas 1rnpuestas por la elección de los 

otros (teoría del ¡uego), 

La concepoón de rac10nahdad de esta teoría es de carácter mstrummta! ya que se define 

como la elecctón de acoones que me1or satisfacen los ob¡envos de una persona. Estos objettvos 

son tratados como deseos qne Inottvan al md1v1duo y las razones, en este caso, sólo pueden 

detenrunar su consistencta, no su contemdo, en el canuno de dectdrr qué acctón las me¡otará aún 

m~s. Un mdtvíduo cort una vru.1edad de ob¡ettvos es capaz de comparar la Síi-Q.sfacClón. de estos 

vanos obJetivos a fin de llegar a alguna valoraoón total. "se asume trachcwnalmente que los 

deseos pueden ser ordenados en una úmca escala por comparar el placer de sansfacerlos!a ellos. 

El nombre dado a esta med!da es la de unl!dad, 

Así, la teoría de la dectsión tdenufica una mtenoón dado un con¡unto de creenctas y deseos 

para, a continuaciÓn) hacer un movirruento normativo: "Una persona es perfectamente ractonal, 

en un tlempo y dado un conrunto de creenoas y deseos) st cree y pretende todo y sólo aquellas 

cosas que -debería creer y pretender a la luz del ongmal con¡unto de creenc1as y de_seos cornentes" 

(Heal, 2007: 405) 

Por el contrano, nuestra concepctón alterna uva asume la prermsa \vtttgenstemeana de que los 

conceptos se nos conVierten en utihzables en la mechda en que están enraizados en la complejtdad 

de nuestras V1das, en tanto expresan nuestros mtereses y prácncas, Heal conCibe la ractonah4ad 

como una competencta 'conversac10nal': "un ser conversable es un ser con quten uno puede. 

1.UNC 
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entrar en diálogo con la esperanza de alcanzar acuerdos o comprensión", parncularmente, el 
"conversador eficaz será aquel capaz de establecer actuacwnes altamente convincentes cuando se 

lleve a cabo una d!scus1ón planteada para resolver alguna cuesnón" (1b1d: 417, 418). Naturalmente, 

esta conversabihdad y en mayor medida la 'eficaCia de la nusma, supone habuar el espacio 

comparndo de una forma de vida, 

A connnuac1ón, y en la línea del Wittgenstem tardío y de autores que han connnuado d1cha 

senda, desarrollaremos esta caractenzaaón de la raaonahdad que destaca más dead1damente su 

naturaleza social corno así también un retrato señaladamente ffisnnto de la índole normativa de 

las prácocas y su configurae1Ón de la rac1onahdad del agente. 

Para Wmgenstem, el problema acerca de la relac1ón eXIstente entre las palabras y el mundo hace 

su apanci6n ~ parJJt de_ nuesxros conceptos;, con todo,. no .se- trata de un problema s1IDplemente 

verba~ y la naturaleza de nuestros conceptos depende de nuestras VIdas como cnaruras anunadas. 

Recordemos, a través de Inf!estzgactone.s filosóficas, que el mero conoClffilento de lo que las palabras 

nombran no habilita por ello al conoCli1llento de cómo se deberían usarlas srno sólo cuando se 

dominan las prácncas soaales Inscnptas en los diVersos ¡uegos hngüísncos puede dearse que se 

habla --que 'se sabe hablar'-un lengua¡e. 

La expresiÓn "Juego de lenguaJe" debe poner de rel.Ie\re aquí que hablar el lenguaJe forma 
parte de una acm~dad o de una iiorma de vida" (1988: 39) 

El uso y la forma de vida están configurados por las reglas concebidas como prácticas soeza/es, 

algun~s de la~ cuales fungen como 'roca última' en tanto onentan normatlvamente nuestras 

conductas cogmnvas y prácncas, como veremos a connnuactón. Tales prácticas configuran lo 

que Wittgenstem denorruna nuestras técrucas, es dear, nuestros modos estructurados de hacer 

cosas o prácncas sociales que ofiCian de una suerte de rano úlnma: 

Sm embargo, proporciOnar f1!P:sl_~nentos, Jusnficar la evidencia, alcanza un térmtno, 
pero el término no es proposicioneS ·ciertas que nos rmpresionan inmediatamente como 
verdaderas, i. e., no es una manera de ver por nuestra parte, es nuestro actuar, eJ que yace 
en el fondo de nuestro ¡uego de lengua¡e (1972. 73) 

Estas técrucas derivadas de deterrrunadas prácticas permanecen, sm embargo, relanvamente 

firmes y a resguardo de las conungencws las cuales no descnben tanto lo que hacernos cuanto que 

nos prescnben cótno debemos pensar o actuar por lo que su d1mens1ón nonnatlva es mexcusable 

y son parte de nuestras técntcas, encarnadas en nuestras prácncas episténucas y morales. 
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Las posibles caractenzac10nes e unphcacwnes de 'segoo una regla' no escapan, pues, y según 

Bloor, a una estrateg¡a mterpretanva racwnahsta por la cual se otorga pnondad a la teoría sobre la 

prácoca, rucho enfoque supone que el contemdo y Sigmficado proposiciOnal precede y determína 

la acc10n de 'segw.r una regb' La estrategta mversa de otorgar pnoridad a la prácnca sobre la teoría, 

a la que Bloor denomma 'conservausmo', rmputa a la antenor de ser \rícnma de un efecto Ilusono 

en tanto podemos "sennr gue s1 hay una secuenCia de números la secuenCla de algún modo ya 

está esperando gue nosotros la escnbamos o hablemos", sm embargo, para Wittgenstein no hay 

rungún nustenoso pasamanos preeXIstente que nos guíe, smo "que estas rmágenes y sentumentos 

son subproductos de nuestra soctahzac1ón. Las mstancras de la regla parecen sólo exts_nr por 

adelantado si la segwmos de una manera mecániCa, rutmana y obVIa" (Bloor, 2001: 104). 

Sm embargo, este gzro practzco en la teoría contemporánea (Schatzky, Knorr Cenna, von Sa~ny, 

2001) ha sufndo el fuerte embate de Turner, qmen admtte la =portancia ganada por este concepto 

y dlsnngue, a su vez, una familia de conceptos que han s1do usados de manera mtercambiable 

con el de prácncas: tradlc1ón, conócmuento tácito, paradtgma, Ideología y presuposiciÓn. De 

todos modos, enoca la Idea rms1na de "prácnca soe1al" pues considera que evO<::a entidades 

rmstwosas. "e qué está siendo refendo, por e¡emplo, por la frase de Wmgenstem, el 'background 

heredado contra el cual d!snngo la verdad de la falsedad'?" (1994: 3) Para él, éstos no son ob¡etos 

ordlnanos y se les otorgan propiedades adioonales, rmstenosas, ellos son 'compartidos', 'sooales' 

La d!versidad de acepciOnes de la nociÓn 'práctica social' puede ser reducido a dos grupos 

tohteptuales: aquellos que están basados en el modelo de prenusas ocultas de teorías deductivas 

-"presupos1c1ones compartidas"- y aquellos que conciben que los patOClpantes de una prácnca 

reptten las rrilsmas o s11nllares reahzacwnes en algún senndo que es descnbil;>le obJCtlvamente 

(modelo causal). Sm embargo, para Turner no hay cntenos para dar sentido a lo que se supone 

sea lo rmsmo entre las vanas reahzac10nes de una prácnca o cómo su tdenndad se ma~nene a 

trav~~ de las múlnples Iteracwnes de la prácttca Para Turner, la hipostasía de las prácncas se op_era 

cUando se concibe que ellas persisten más allá de los md1v1duos como un efecto postenor a la 

enseñanza y que son adqmndas en SituaciOnes ttpificadas, más b1en que mnatatnente y así se las 

cuahfica como un hecho substannvo, extenor. 

Por su parte, Rouse recoge (2006) el desafio Citado planteando, a su vez, una concepción 

'-'normativa" de las prácucas como-una sahda alternatlY-a y superadora a las dtficultades Idennficadas, 

Antes de exphcltar su tests, y stgmendo la propta sugerencia de Reuse, desarrollaremos las 

tmpugnac10nes de carácter causal y presuposictonal de Turner en térnunos de las rotulaciones 

de "regulatlsta" y "reguh.sta", respecnvamente, acuñadas por Brandom, puesto que muestran 

más claramente el vínculo entre esas dos perspecnvas como maneras dlferentes pero Igualmente 

madccuadas para conceb1r la urudad normativa de las prácticas, sm de¡ar de señalar algunos de 
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sus supuestos básicos acerca del carácter normao.vo de las reglas. Para este autor, WJ'm¡ge1ost:e111: 

nos- ha legado, por una parte, que la atnbuc1ón de estados mtencwnales nene una stgnificaniin~ 

normattva, b sea, tten·e que Yer con la correcciÓn o mcorrecc1ón de posibles reahzaaones y, p~~ 

otra, en phmtear cómo entender los estaros normattvos de correcto e m correcto. 

En este marco y baJO el juego hnguísttco de dar y ped1r razones regulado normattvamente, 

hay dos programas mterpretanvos de lo que supone "segmr una regla" a los que Wittgenstein se- -

opone, al parecer de Brandom: el reguhsmo y el regulansmo. 

El pnmero remite a la tradtctón kantiana por el cual las normas son sunplemente reglas de 

conducta, así, la referencia a la correcaón de la reahzaaón se ennende como referencia a reglas 

que deternunan lo que es correcto diciéndolo explícitamente. El que una reahzaoón sea correcta 

·supone que las reglas lo penrutan o eXl¡an, que estépermmda o prescnpta porla ley La mfluenc¡a 

de la analogía JUrisprudencia! en la concepctón kanoana del aspecto norma ovo de la cogniCIÓn t· 
la acctón está patente en el térrruno de segmr reglas. 

Esta posioón de que las maneras cotrectas de la práctica están siempre y en todas partes 
concebidas como expresión de su vinculaaón a principios subyacentes se puede llamar 
regulismo referido a normas" (ibtd: 58) 

Esta concepciÓn mtelectuahsta y platóruca de norm.'ls supone que para evaluar la corrección 

_sierpp,r:e h:Jy que haCce;:t x~(e_r___t_pc_ta_~ .una regla o_ prmop10 .que determina qué. es correcto dtoéndolo­

explícitamente .. Ahora bten, Wittgenstein va a ob¡etar que estas reglas explicitas constituyan 

un estrato autónomo smo que las maneras correctas de hacer algo que están suJetas a reglas­

explícitas ~e fundan en maneras correctas que se ngen por la práctica: alas normas explicitas en 

forma de reglas presuponen normas unpliC!tas en las prácticas" (tbtd: 58) Y esto es así porque 

una regla que especifica cómo debe hacers'e algo correctamente (cómo arreglar un mueble o 

afinar un mstrumento mus1cal) debe apllcarse en cttcunstancias particulares, y aphcar una regla 

en ctrcunstanctas parnculares es, -e-n- sí l.lllSmo, algo que se puede hacer de manera correcta 

o Incorrecta, es decu·, la regla sólo determma las tnaneras conectas de reahzactones cuando 

se la aphca conectamente. Ahora b1en, "s1 las man_etas conectas de reahzacmnes sólo están 

detcnrunadas por reglas ante el trasfondo de las manert!S ~Q.rrecxas de. aphcar las_ reglas,- ¿.cómo 

deben entenderse estas úlnmas?" (tbtd. 59) 

BaJO el supuesto de que sea apropiada la Vl$IÓn reguhsta de que las normas sean reglas, 

entonces las aphcacwnes de una regla deberían entenderse tatnbién como correctas en la medida 

en que están en concordancia con alguna regla ultenor, A esta SituaciÓn de apelar a una regla 

para aphcar una regla, Wittgenstem la denomina mtetpretaCión .. Ya que las reglas no se aphcan a 

si rrusmas smo que sólo deterrmnan las maneras correctas de reahzactones en el contexto de 
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pnicncas que illsnnguen entre aphcactones correctas e mcorrectas de las reglas. "st se conClben 

estas correcctones prácncas de la aphcactón como a su vez gobernadas por reglas, se entra en un 

regreso" (ib1d: 59). El argumento del regreso que conlleva la concepoón platóruca de las normas 

no es, pues, autónoma ya que runguna sucestón de mterpretaaones puede elurunar la necesidad 

de aphcar las reglas finales, "sm esta manera práctlca de concebu las normas, no nene nmgún 

sentido dlsnnguir entre realtzactones correctas e mcorrectas,. .. ' ' (ibtd: 60) 

l\. la conclustón del argumento del regreso se contrapone aquí una concepctóll pragwattsfa de las 

normas, una noctón pnmana de las maneras correctas de reahzacwnes que están Implícitas en la 

prácnca y que preceden a su formulaciÓn explícita en reglas y pnnop1os que las presuponen 

Es deor, el regreso de reglas muestra que las reglas, aunque puedan codificar la s1gruficac1ón 

nonnanva pragrnánca de afirmaaones, sólo lo hacen ante el trasfondo de prácticas que permiten 

disn_pguu entre aphcac10nes correctas e mcorrectas de diChas reglas. Al respecto, una únl dtsnnctPn 

proporaonada por Ryle nos pernute esclarecer nuestra comprensión de lo que está tnYolucrado 

a propósito de la aplicaciÓn de las reglas y es ese del saber~que y el saber~cómo por el que el 
primero, para elrntelectuahstno, se corresponde al segundo en tanto formulaciÓn teónca de una 

habilidad prácttca en una regla que nos dice qué es correcto y qué no. De nuevo, Wittgen_stem 

nos muestra las rnsufictenctas de este modelo pues cuando se aphca a las normas que ngen la 

aphcactón de reglas, genera un regreso al que sólo se pude detener reconociendo la extstencta de 

alguna forma más fundamental de norma. 

Para evttar las dificultades de este modelo, la propuesta regulansta alterna uva debe concebtt una 

concepaón coherente de norn1as que están 1mplícitas en las prácticas s1n que estos· parnapantes 

tengan que recumr a reglas explíotas para lo cual debe evitar el modelo de segt¡rr reglas apltcado 

al actuante y destacar la relevancia de las reglas en tanto descnban regulandades. La dificult~d que 

plantea el regreso es la extgenoa de que cada capacidad prácnca para actuar de forma apr~p1ada 
tenga que analtzarse como el segwr una regla explícita que d1ce lo que es aprop1ado, ya que 

resulta que entender lo que dtce esta regla incluye un donumo ulterior de actuar de manera 

correcta. Por el contano, si las prácncas que unphcan normas se ennenden como la regulandad de 

reahzac10nes, entonces no hay nada que el eJecutor tenga que comprender de antemano. La tarea 

se lun..lta a formular las regulandades .como realtz_acwnes de p_.r;Íct:lJ:_~s qu~ se ngen por normas 

unplícttas, prescmdlendo de la -exprestón cle normas explíe1tas que contienen un saber-que y este 

es el comendo del teónco que descnbe la regulandad en térmmos de la regla. 

L1. asoctactón de normas 1mplíc1tas a regulandades es la teoría stmple de la regulandad, cuyo 

propóslto es 1dennficar el ser correcto conforme a prácticas con el estar conforme a (normas 

implícuas) una regla. 
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La dificultad advernda en esta -&ersiÓn, es el solaparmento y/ o confusiÓn e11:tre una re:aill<a<:tón~ 
como su¡eta a algún npo de en¡rucL:11Illento normativo y el tratarla como su¡eta a leyes físicas; 

s1 lo que se produce de manera regular es conforme a leyes físicas, ¿en qué senado especial 

estadbs intent10nales i.mphcan stgmficaaones específicamente normativas? Inexcusablemente,· 

una posiCIÓn regulansta que desee responder a este desafío debe adrrutlr una dtsnnaón entre _,, 

Jo que se hace de hecho y lo que se debería hacer, entre lo que de hecho se hace o se t1ene > 

por correcto pero que es maproprado según alguna regla o prácuca. Es así que este enfoque · 

nene que illscernu· la illsnnaón entre reabzactones correctas e mcorrectas con la dr,;turcióqJ 

entre reahzacmnes regulares e Irregulares. El comendo de esta postura es 1dennficar en térrmnos '¡; 

descnpnvos el patrón o regulandad que subyace a las 1naneras correctas de reahzac10nes pnicttcas, i 
asumiendo así que la relación -entre reahz-ac10nes regulares e ltregulares srrva comd th>;tllltlon,:¡ 

normativa entre lo correcto e mcorrecro. 

Una vez más, \Vittgenstem rechaza la distorsiÓn de la regla en que mcurre el regulansmo . _ 

que es pos1ble que 1nuchas regulandades exlubtdas por un conJunto específico de reahzaaone~· -~­
coincidan con las observadas en realizaciOnes ya producidas y dtfieran en su eJecución de las 

algunas reahzacwnes posrbles que (aún) no se han producrdo, "s101plemente o hay algo así co:mc•± 

el patrón o regularidad patente en un faJO de comportamientos pasados, al que se pueda recurrir 

para Juzgar algún segmento de comporcarmento futuro como candrdato de ser regular o rrr•egtJlar::C, 

y, por tanto, en como correcto o rncorrecto" (ibrd. 70) Srn embargo, para que pueda art1ct1la.o;; 

lo mcorrecto con lo Itregular, deb-e~ estq~er algunas regulandades mostradas como en 

modo prt!Jtlegtadas .. Así, debe seleccionar algunas regularidades como aquellas a las que debería 

conformarse una práctica por lo que el regulansmo no resuelve la diStinciÓn entre lo que debería 

hacerse y lo que se hace 

El problema planteado para Wmgensterp hasta aquí, según Brandom, es "cómo drlucrdar la 

noctón de normas Implíatas en la prácuca sm que pierda así la noctón de estar 11nplíoto,. cotiió 

ocurre en el reguhsmo, m tampoco l~ noCión de norma, como pasa en el regularismo simple'~ 

(ibrd: 71) 

Dadas estas chstorstones en torno a las reglas tdenttficadas por Brandom, exploraremos- la 

postble sahda de la caractenzaaón de las prácticas "COncebidas normauvamente- -de acuerdo -a 

Ro use. Par-a éste, una -realizaciÓn pertenece- a -una práctica -sr es apropta:da de trta·rtteñ:etSe wm-5" 

una reahzac1ón responsable, correcta o Incorrecta, de esa práctica Idennfica tres dunenstones 

cruaales de la normat1v1dad En pnmer lugar, los lírrutes de una prácttca son Identificados en 

tanto sus realtzac10nes consntutlvas se sostienen unas a otras más que por el significado qué 

mcluyan o por las regulandades de las conductas. Stn embargo, este aspecto 

mteracnvo aún no da cuenta del aspecto normanvo el cual es revelado en la segunda dlh1ens1ón 
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por el hecho de que ''el carácter de las prácncas, concebtdas normattvamente, ~os} patrones 

de mteracctón constituyen algo en disputa y en ¡uego en su resultado" (Reuse, 2007: 50) Un útil 

e¡emplo tlusrra esta VISIÓn St soy ¡udío pertenezco a una tradtctón que define paroalmente lo que 

supone ser rmembro de ella por lo que dicha pertenencia está más bien en dtsputa en las prácncas 

del ¡udaísmo a lo largo de su comple¡a lustoria: 

lo que está en JUego en aquellas prácticas es la dtferenaa que haría para resolver la 
disputa de una manera más que de otra. Pero la diferencia no está ya establecida y no 
hay formulación acordada de lo que las disputas y apuestas sean Resolver lo que está en 
disputa en estas prácncas y cómo la resolución de esas disputas importan es sobre lo que 
tratan las prácticas (ibtd. 50) 

El tercer punto mtroduce la d1mens16n teinporal de la normatJvtdad de las prácttcas en el 

senttdo que no se presume que las normas ya establecen lo que está en Juego en sus prácttcas 

englobadas smo que lo que está en dtsputa y en JUego está sujeto a la mcerteza epistérmca por 

parte del practicante, además de ser un ~exto abterto. La norn1at1vidad de las prácncas depende 

menos de la responsablltdad de una norma deterrrunada que de "una responsabthdad rnQ.tua 

de sus reahzac10nes consntuttvas de dtsputas y apuestas cuya resoluctón defirunva es siempre 

prospectlva" (ibtd: 51) 

Así, luego .de este rodeo en torno a la naturaleza de la normatrvtdad de las prácttcas y su 

mctdencm en la onentactón rac10nal del agente podemos esbozar algunas notas comparatlvas 

entre la TER y la trachctón alternatlva re"\'1sada. Así, se podría observar que e~ 1mprobable que una 

eventual hsta que exprese hnguísncamente un con¡unto de deseos y creenctas recoJa el potencial 

de estados mtenaonales de una persona ya que aquellos son sólo la punta del Iceberg cuyo 

resto es la vtda soctal y encarnada que la persona está VIVIendo. N o hay, por tanto, algo tal 

tcoíno la ractonahdad perfecta que nos requiera a unos u otros, aquí y ahora ya que no hay "un 

conJunto dado de creencias y deseos mdependientes del contexto en relaCiÓn a las demandas 

de ractonahdad. A la frase 'el conJunto de creenaas y deseos de una persona en un nempo 

determmado' le puede ser dado un stgruficado determmado por estipulaciÓn o por algún contexto 

de debate que le proporcwne alguna manera de Interpretarla" (Heal, 2007, 412). Esta ob¡eCtón 

eros10na la caractenzaciÓn normauva reducida al plano mstrumental a la que se atribuye una 

propiedad omntsctente de prescrib1rnos los mejores carmnos para alcanzar nuestras met:'ls: "uno 

podría pensar que podríamos establecer un núcleo de lo que la ractonahdad perfecta reqwere 

aplicando sus demandas a las creencias y deseos explícitos de una persona Pero esto es pasar por 

alto el potenctal rol subverSivo de lo aún no articulado" (ibrd: 412) 
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Posltlvamente considerada, para la cornente aquí desarrollada, las normas ~sntuyen y son 

msnn.udas en las rmsmas prácticas de mteracctón de los agentes por aquello que está en dtsputa y­

es obJeto de resoluctón, en un senndo u otro, aunque stempre provtsona. Dada esta conungencia 

habría ·que abandonar las pretensrones uruversahstas de la coherenaa de las prá:cncas en una 

presunta regulandad subyacente o en un gobierno por parte de reglas. 
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