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Epistemologia e Histona de la Ciencia * Volumen 16, 2010

Lenguaje y mimero en el empirismo clasico: Locke y Berkeley'.

Aundrés Fernands Stisman®

+

El empinismo de los siglos XVII y XVIII sostiene el caracter sensible del conocimuento y la
reduccion de éste a 1deas, representaciones. Por ello, 1a explicacidn de la natugaleza de los objetos
maternatcos, tales como los nimeros, y de 1a deterrmnacién y disuncién de los mismos constituye
para los representantes de esta corriente un enorme desafio. ;Qué es el niimero 34.123 5467 ;Qué
upo de percepeidn o representacton se tene de élr sQué lo disungue de su sucesor? La apelacién
a la experiencia no pareciera ser de mucha ayuda para responder estas preguntas. Tanto Locke
como Berkeley han echado mano del lenguaje para abordar con algin éxito estas cuestiones. Pot
ello, 1a relacton entre matemdtica ¥ lenguaje se vuelve en ellos intma y simoénea. El propésito
del trabajo es analizar qué upo de conceptualizacién hacen los filésofos acerca de los atmeros v
la conex1én de este tema con el del lenguaje.

1. Locke.

Aunque Locke no tene una filosoffa de la matemdnca desarrollada sistemincamente como
tal, aborda en el Em‘cgﬂz la cuestién de 1a indole de los mimeros. En la segunda parte del hbro
reahiza la muy conocida disuncién entre las cualidades primarias y secundarias. Entre las primeras
se encuentran la sohdez, la extension, la forma, el movimiento, el reposo y el nimero; entre las
segundas, los somdos, sabores y colores. Asi pues, el nimero reviste dos fa;:ems,: la ontolégrca,
pues es una cualidad primarta, esti en los cuerpos musmos,; v la gnoseologica, porque se tiene la
idea de namero. Seguramente, dado el caracter representacional de su filosofia, Locke se centra
en el segundo aspecto.

El abordaje de la 1dea de nimero comienza con la indagacién acerca de la de unidad: “Entre
todas las 1deas que tenemos, en tanto que no hay mnguna que le sugiera a la mente més vias,
no hay minguna mds stmple que la de unidad o uno: no tene sombra alguna de vatiedad o
composicion, todo objeto én el que se emplean auéstros sehndos, toda 1dea que hay en nuestro
entendimento, todo pensamiento de nuestra mente, nos trae esta Wea. Y, por lo tanto, es la mis
intima en nuestros pensamientos 2l igual que es, por su acuerdo con todas las demds cosas, la 1dea
mis universal que tenemos™>. '

En este nco pasaje se condensan mmportantes cuestiones. Lo primero que se advierte es
que el autor equipara la 1dea de unidad con la 1dea del nimero uno La primera se presenta
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como una 1dea sumple que proviene tanto de la sensacién como de a reflexién, puesto que viene
acompafiada de toda representactén. Cada vez que se representa algo se lo concibe como uno,
de allf su untversahdad,

Un asunto que 0o resulta obvio es la sumplictdad que Je 4tribuye. Robles sefiala qué paréciera
subyacer en las expresiones de Locke la concepcién de que toda idea universal debe set stmple? El
argumento que podria legiimar esta posicton es el sigwente: bna idea A puede ser atributo de una
1dea B, ahora bien, s1]a xdea A es un armbuto de laidea B, entonces, A debe ser tan o més simple
que B puesto que la Gltima posee mayores determinaciones. 51 la idea de umdad acompaiia a todas
Ins 1deas, 1ncluso a las mas simples que se puedan considera, ella misma debe ser simple.

El resto de los mimeros se conciben meramente como una combiacién de umdades:
“Adicionando uno a uno, adquirimos. la 1dea. comp'le-]a- de par, poniendo doce unidades juntas
llegamos a la 1dea compleja de una docena™,

Al reahzar su clasificacion de las ideas complejas, el filésofo sefiala que las hay de tres npos:
modos, sustanctas y relaciones. Las primeras no contienen el supuesto de que subsisten por si
mismas, sino que dependen de las sustancias. Las segundas representan cosas particulares que
existen por si musmas, por ejemplo, las de hombre o ejérato. Las terceras son las que surgen a
partr de la comparacion entre las 1deas, El filésofo aclara que las 1deas de los distintos niimeros
son 1deas de modos simples. Con esto apunta a la sigwente distncién: las ideas de modos sumples
son las que se obttenen vanando ideas simples o realizando combinaciones diferentes de la misma
1dea\51mprle, las 1deas de modos ‘mixtos surgen a partr de las combmnaciones de deas simples
distintas®,

El autor senala que una de las dispandades mas notables entre las ideas de los diferentes
nimeros y otros modos tiene gque ver con la mudez con la que se advierte la diferencia entre dos
ideas de ntimeros disuntos. El niimero uno se percibe como distnto tanto del némero natural
més cercano como de otro alejado. En cambio, no ocurre lo mismo con los milaples maaces de
blanco o con las pequerias vartaciones en la extensién, la mente tene muchas dificultades para
reconocer la diferencia entre un determifiado tipo de blanco y un matiz muy sumilar de ¢l, o entre
una superficie de cuatro metros ceadrados y otra con un milimetro mas,

S1 Locke no hubiese afirmado més que esto, tesultarfa muy cuestionable la tests de que todos
los nmeros son distnguibles entre si, pues la capacidad representativa de la mente muestra sertas
lirutaciones para trabajar con mimeros grandes. Evidentemente, es posible represeatarse una
unidad, dos o tres, y adverur claramente la diferencia entre ellas. Ahora bien, seguramente no se
podtia captar desemejanza alguna ante el conjunto de mil manzanas y el de mil una. Cabe destacar
que el autor advierte este tipo de dificuitades. Agudamente sefiala que la distincién entre todos los
mimeros diferentes s6lo es posible con el auxihio dei lenguaje: “Toda numeracién no consste sino
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en anadie una umdad mds, y en dar al rodo resultante, como comprendido en una 1dea, un sombre
nuevo o distiato o ua signo, pot el cual se lo 1dennfica de aquellos que le preceden o suceden
(..) smn tales nombres o signos dificilmente podriamos unlizar correctamente los mameros en
los cémputos v especialmente donde la combinacién se construye con una gran multirud de
unidades, fz cual reunida s un nombre o sin un signo para disunguir esa coleccidn precisa,

difictlmente podsia dejar de convertirse en una amalgama confusa™’

Asi pues, para Locke, son
las diferencias entre los térmunos las que permaren disunguur las que hay entre los mimeros; sin
signos numéricos tal discnminacién quedarfa acotada a cantidades muy bajas.

La tests lockeana sobre los nimeros plantea algunas dificultades. El autor adhiere a una
concepaidn de los numerales como signos que poseen significado. Para el filésofo, el mismo
estd dado por las tdeas. Asi pues, el numeral 1 vene sigmficado pot el hecho de que los sujetos
poseen efectivamente la idea de unidad o uno. Que los numerales mayores son significativos se
advierte en que al hacer referencia a la pobreza de ciertos lenguajes de comunidades primitivas
expresa que “no tenian palabras con las que sigmficar el nimero ml”® Ahora bien, adviértase
que la teorfa semantca de Locke sostiene que las ideas hacen significativas 2 las palabras, es
decir, que en la relacidn entre las 1deas y los signos hinguisticos, la priondad ontolégiea de las
primeras es una condiaadn de posibilidad de la significacidn de los segundos Sin erbargo, este
tipo de explicaciones se complica cuando el signo es un numeral grande, pues no es plausible que
pamero se disangan mul 6 mul una umdades para que elio haga sigmficanvo a los signos 1.000
o 100t. Como sefialamos, la relacion parecie:a operar de algin medo en senndo inverso, la
posibilidad de disponer de los signes 1000, 1001, 1002, etc, permite esclarecer la diferencia entré
las 1deas respectivas. Asi pues, no resulta sencillo exphicar en qué reside el caricter significatvo
de los numerales. ‘

Quzés, una pista que permita resolver, al menos parcialmente, esta cuestién pueda encontratse
en la sigwente afirmacién del autor: “El que quiera contat hasta veinte o fewer mna zdea de ese nsimers,
deberd conocer gue el diecineve va antes, y los nombres o signos de todos los niimeros precedentes,
en el orden que estdn™. Se wsinta aqui, pues, fa tesis de que no es posible slempre distinguir
entre disuntas colecciones a pariir de la captacion simultinea de todas las unidades, smo que lo
disntvo de cada niimero es ser el sucesor o el predecesor de otro: “De esta manera, para contar
correctamente, se necesita que la mente distinga cudadosamente dos 1deas que Fmcamente defieren
entre si por la adict6n o la sustraceién de una umdad™'® Desde esta perspectiva, se podifa decyr
que se uene la 1dea de udad pues ella aéompaﬁa a todas las representaciones y que la idea de dos
constste meramente en sex el sucesor de uno, la de tres en ser el sucesor de dos, y asi sucestvamente.
El contenido de las ideas de némero se idenuficarfa asf con la indisociable operacion que los

genera, la adicion. En este contexto, el lenguaje aparece como el punto de apoyo necesario para
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obtener el nimero sigwente. “Quien pueda afiadir uno a uno, v de la nusma manera a dos, y
conunuar asi con su relacién llevando los distmtos nombres que pertenecen a cada progresion
(.. ) serd capaz de todas las 1deas de niimeros comprendidas e ef dmbito de su lengrage, o para las gue

trene nombres™

2. Berkeley.

La remusi6n lockeana al lenguaje abuié las puereas tmudamente a una posicién mas radical
sobre la naturaleza de los mimeros y su conexion con los signos, la de Berkeley.

Antes de anahzar su posicién sobre la indole de los nimeros conviene recotdar su posicion
critica sobre la matemitica. En sus Comentarios Frlosificos abundan afirmaciones claramente
despecuvas hacia lo que se podtia denominar “matematica especulanva”. En térmunos del autor,

»12

“muchas nsas se obtienen de los prefaczos de los mateméticos™' La razén de esta acatud critica
obedece a dos razones, La primera es que, para el fildsofo, los matemiaticos no se cifien a la Ginica
fuente de conocnuentos leginmos. “ndiculo en los matemiticos despreciar el senndo™? La
segﬁnda es que suponen lo €l niega, la creencia en la abstraccidn y Ia existencia independiente de
los cuerpos. - ’

Recuérdese que Berkeley es un feroz critico de la abstraccidn, La supuesta capacidad de forjar
sdeas abstractas implica pasar por un doble proceso: 1°) descomponer aspectos de la percepcién
y, 2°) unir esos rasgos previamente separados. Asi, por ¢jemplo, formar la 1dea abstracta de
tridngulo unphm aprecizt una multiplicdad de triingulos paraculazes, amarillos; rojes, chicos,
grandes, 1sGsceles, escalenos, etc, y separar de los musmos sus caracteres esenciales de los
contingentes, para luego reuntr los ptirneros en la 1dea absuracta de tridngulo. Pata el filésofo,
dicho proceso resulta imposible. La abstraccién implica disociar lo que es indisociable e incurpie
en contradtccion, asi, por ejemplo, el triangulo abstracto no podria ser m equildtero, m 1s6sceles,
1 escaleno, pero, todo tndngulo debe tener alguﬁa de estas propiedades

Berkeley sefiala que la caracterizacién lockeana de los numeros conlleva la adhestén a la teotia
abstractiva. El autor del Ensqye los considera como colecciones de unidades, Ahora bien, la idea
de unidad es, a criterio del Obispo de Cloyne, abstracta, y, por tanto, inexistente: “yo no encuéntro
en mi semejante 1dea correspondiente a la palabra unidad (.} es una idea a_bstracta”“ No exste
ninguna idea especifica de umidad y, por tanto, tampoco ninguna idea abstracta de numero. A
crterio del filosofo, los matematicos, ereen que deben estudiar abstracctones y buscan, por ello,
determumar las proptedades y relaciones de entidades mexistentes. '

No s6lo en la critica a la idea de nimero se puede apréciar la distancia que separa a Berkeley
de Locke, sino también en 1z negacion del caricter objenvo de los atineros. Como he seﬁa'lado_,.
para el autor del Ensapo, el nimero no es s6lo una idea sino también una cualidad primaria, estd
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en las cosas msmas, ellas poseen en si un determmado nimero de wntdades. Berkeley niega
esta tests ¥ sefiala que, atn s1 existiesen los cuerpos mdependientemente de su ser percibidos,
no podsia sostenerse que los mismos tengan propiedades numéricas objetivas, de hecho, “el
nimero es una credci6n de la mente”"® puesto que un musmo objeto puede recibur diferentes
denominaciones numéricas, es decir, las diferentes segmentaciones de la realidad dependen de las
conceptualizaciones que usa el sujeto.

Para Berkeley, la antmética no versa n1 sobre las propiedades objetivas de las cosas m sobre
1deas abstractas, sino sobre signos: “Eistas'® son aencas puraments verbales y completamente 1nutiles
a no ser para la prictica de las sociedades de los hombres. No hay en ellas ningun conocimiento
especulativo, ninguna compatacién de 1deas™, “el gran uso de los numerales indios por encima
de los romanos muestra que la aritmética es acerca de signos, no de tdeas o #o de weas deferentes

£

de-Jos caracteres msmos”™, en aratmétiea, pues, se consideran no las cosas sino sus szgnes, que por Jo

demas no se toman en cuenta por lo que son en si MIsMOs, SO porque sIrven para dirigreos con

respecto 2 las cosas y disponerlas debidamente”!?

palabras™®.

, “los nimeros no son smo nombres, nunca
Segin Robles, con esta tiluma afirmacidn, el filésofo expresa que los numerales
uenen el comportamiento de los nombres propios, de signos que tenen merarmente una funcién
rotuladora y que nada mdican sobre Iz naturaleza de las entidades representadas por ellas Desde
esta perspectiva, los mimeros cumptlen una finalidad designauva e :denuficatoria que puede verse,
por ejemplo, en la asignacion de un ndmero de 1dentidad a los miembros de un grupo.

Que los nimeros no son smo nombres, palabras®

, se¢ puede apreciar también én otros
aspectos. Uno de ellos es el que se relaciona con ¢l hecho de que los milos nada saben de los
nameros hasta que no se acostumbran al uso del lenguaje. Esto no ocurritfa, expresa, s1 105
némeros fuesen ideas provemtentes de diferentes senudos®. Otio hecho que, para el autor, abona
su visi6n nominalista del signo numérico se ve claramente en el abordage de los niimeros grandes:
“Estoy mejor mformado y sabré mis st me dwen que hay 10 000 hombres que st me los muestran
todos almeados™

~ Robles sosuene que de las afirmaciones de Berkeley se desprende que, para el ildsofo, los
nameros tienen, ademsas de una funcidén designativa, una ordenadora. Esta tesis se veria en
aseveraciones como la siguente: “Otros han observado que los nombres en ninguin lugar tienen
un uso mas necesario que en la numeracion™  El contar es la actividad que enlaza los signos
numéricos con el mundo. El Obispe de Cloyne sefiala que es previsible que los hombres ptimitivos,
para auxtiar a la memona y hacer posible el cilculo, se hayan valido de todo ttpo de objetos v
sefiales como trazos, lineas o puntos. Con el nempo y por razones de economia, los conjuntos
de éstos fueron reemplazados por caracteres Unicos. Asi pues, los nuimerales sirven para remtit
a las cosas y disponerlas debidamente. Mas, s1 las teorfas materhanicas “presanden de todo uso
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practico y de las cosas numeradas y contadas (.. ) carecen de objero™. En resumdas cuentas, la
posicion que se vislumbra aqui es la sigwente: no existe el numero como una entidad o propiedad
distinguible del signo numérico, éste sirve para contar los objetos del mundo v, en este senndo,
parécieia representar 2 coleccrones de los mismos. La mediacion entre cada signo numérico y los
objetos se realtza a través de la acuvidad de enumeracién que es una funcién cuyo dommio es el
conjunto de los numerales y cuyo recorrido es el de las cosas numeradas. Esta visién de los signos
numénicos 1mplica el abandono de todo aquello que no puede ponerse en correspondencia con
fas cosas. “Digo que no hay inconmensurables, que no hay irracionales™

Lleg_ados a este punto, me parece IRLEresante poner en corresp_ondencia las consideraciones
betkeleyanas sobre los ntimeros con su filosofia del lenguaje. La rmsma vene complepdades
y contradicciones que no se presentan en el awtor del Emsaye. En sus Comentarsos Filpsdficos se
encuentran algunas expresiones de indistnguible cuiio lockeano como esta: “todas las palabras.con
significado representan ideas™  Fn sus obras posteriores aparece el mismo pensamuento, aunque
mauzado; asi, en los Didiogos entre Hylas y Frlonus expresa que afirmar que algo es inconcebible
es hablar de un sin senado. Una expresion es significativa s1 representa una entidad o hiecho
concebible. La diferencia entre esta afirmacion y las de los Comentanos es que, para Berkeley, a
partr de 1713 no sélo son concebibles las 1deas sino también las nociones. De todos modos,
sigue presente el enlace lockeano entre significado y representacion. '

Pese a lo dicho, en los Comentarios Fuloséficos, se encuentran afirmaciones que pretenden
contradectr 7l antor del Eaaye En loy Prispips, Betkeley sefiala que es posible que -a través del
lenguaje- se susciten ciertas emociones sin que medie ninguna idesa, asi, los hombres se pueden
alegrar con Ia promesa de algo bueno sin conocer la naturaleza de lo prometdo. Por ellp, “los
nombres generales son, a menudo usados en el lenguaje corriente, sin que el que habla los
conciba como signos de las 1deas que él desearia suscitar en el espinitu del que escucha™®. José
Antonio Robles opina, a partir de afirmaciones como éstas, que en los Pranapios Berkeley adhiere
a una concepcién pragmanca que relactona signtficado y uso®. En auxilio de esta tesis apela;a
la afitmacion del Obispo de Cloyne de que cuando un escoldstico dice “Anstoteles lo ha dicho”
no pretende suscitar la 1dea del estagirita, sino disponer favorablemente 2l oyente en relacion a
clertas tesis

St bien es crerioqueexcede los propositos de este trabayo sefialar cual es exdctamerite Ja fosicion
de Beskeley sobre el sigmficado de las palabras, si podemos afirmar que sus consideraciones
sobte los nimeros parecteran echar clerta luz sobre la cueston,

Como sefiala Robles, sélo la visién pragmitca del significado es compatble con sus
concepelones sobre la arttménca™ Evidenterente, si las palabras sigmficasen ideas y no hay 1deas
de nimeros, sino solo signos numéricos y cosas numeradas, entonges, Jos prmeros carecerian de
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significado. La supuesta adhesion de Berkeley a una concepadn pragmatica del sigmificado encaja
sin dificultades con su vis16n urlitaria de los signos numérnicos. Sin embargo, no puede dejar de
decirse que -aunque esta opcién patece mds que aceptable- deja en la sombra otras afirmaciones
del filésofo que van mas de la mano con la concepcidn lockeana sobre la cuesndn

En resumen, puede verse que tanto Locke como Berkeley apelan al lenguaje, 2 los signos
numéricos, para dar cuenta de la naruraleza de los ntimeros. En el primero, 1a imbncacién entre
matemdtica y lenguaje, entre niimero y signo, es profunda, aunque no total, la discrimnacidn entre
palabras hace posible 1a disuncién entre los disuntos mimeros, sin embargo, una cosa es la 1dea
de un nimero determinado y otra ef signo auménco correspondiente. El Obispo de Cloyne, en
cambio, da un paso mas: afirma que los mimeros son signos. Pienso que la apuesta por el lenguaje
es una consecuencia natural del empismo de los autores. S1 el conocimuento se reduce 4 ideas
dentvadas de los senudos, resulta muy dificd discarmunar entre dos 1deas de numeros grandes. Los
signos, en tanto figuras sensibles, ofrecen un auxtho para resolver esta sltuac1c')n_ La diferenicia
visual entre los signos “1000” y “1001” es clara, asi como lo es la desemejanza auditiva entre el
conjunto de ondas sonoras que se emuten al decwr “ml” y “mul y uno”. Ahora bien, st bien es
clerto que la rermistdn a los signos puede ser de utilidad para realizar discruminaciones que de otra
manera resultarian unpostbles, prenso que ella no permuite resolver plenamente fa cuestén relatrva
a la naturaleza de los nimeros. Creo con Locke que el 81gno numérico es un buen punto deapoyo
para discitiiuiar lag diferencias entre los nimeros, pero no comparto a tesis de que los nimeros
sean meramente signos, puesto que las propiedades de los niimeros o las relaciones entre ellos
no pueden entenderse en términos de propiedades o relaciones entre signos. Dificilmente a
conjetura de Goldbach® sea meramente una afirmacién sobre caracteres escritos, ondas sonoras,
sobre trozos del lenguaje. De todas formas, creer que una afirmacién matematica dice algo que
no versa sobre los signos (n1 sobre las lumitadas representaciones de la mente) implica adherir a
una concepcidén de la naturaleza del mimero y de la verdad aritménica que excede amplamente los
supuestos empiristas del autor del Enszve y del Obispo de Cloyne.

Notas
1 La parte de este trabajo que versa sobre Locke se corresponde parcialmente con el trabajo “Lengunase y maternd ticas
en Locke” presentado en el Congreso Nacional y Surandino de Filosofia realizado en San Salvador de Jujuy en Ocrubre
de 2009
2 Locke, fohn An Essay concerning Human Understanding, Oxford. Oxford University Press, 1934,
3 Ihidem, 11, w1, 1, pp. 121122,
4 CE Robles, Jos¢ Lutis. Las ideas matemndticas de Geerge Berkeley. México. Untversidad Auténoma de México, 1993, p.
89
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5Locke, ] gp. @t 11, xv1, 2, p. 122

6 Por ejemplo, la de baile

7 Locke, John gp. ¢it,, I1, o, 5, pp. 122-123.

8 Ibidem,, 11, %v1, 6, p. 123

Y Thedem, 11, xv1, 7, pp. 123124,

10 Lbedem, 11, xv, 7, pp. 123-124,

11 Thedesn., 11, 3, 5, p. 122

12 Betkeley, George: Commonplaze Book en The Works of George Berkeley editado por Alexander Campbell Fraser,
Oxford, Oxford University Press, 1901, p. 91

13 Ibiders, p. 84.

t4 Berkeley, George: A Treairse concerning the Pronerples of Human Knowledge en The Works of George Berkeley, 1, § 13,
PP 264-265.

15 Ihides, 1, § 12, p, 26

16 Algebrx v aritmética

17 Berkeley, George. Commonplace Book, p. 47

18 Ihudem, p. 50,

19 Beckeley, George: A Treatuse concerning the Pronegples of Human Kuowdedge, 1, §CXXII, p. 326,

20 Betkeley, George. Commanplace Bosk, p. 47

21 St ka aritmérica estudia signos, el algebra, segiin expresa, mane)a signos de signos.

22 Cf. Betkeley, George. Op. af p. 46

23 lhider, p. 46 -

24 Theden, p. 57

25 Berkeley, George. Treafise concersieng the Princsples of Human Knowledge, I, §CXX., p. 325

26 Betkeley, George:. Connronplace Book, p. 14,

27 Ihider, p. 89 -

28 Berkeley, George. Treatise soncerimng the Principles of Human Knowledge., Introducadn, §20, p. 252,

29 Cf, Robles, José Antonio. Las ideas matemiticas de George Berkeley, México, UNAM, 1993, pp. 108-109
30 Robles, José Antonto. Op. dif,. pp. 108-109.

31 Todo mimero mayor que dos puede escribizse como fa suma de dos mimeros pnmos.
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