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“Ingenieria social” y “tecnologia social fragmentaria”
(una forma particular de historicismo en la concepcién popperiana)

i Carina G. Cortassa*
“(...) admitir que yo puedo estar equivocado y tit puedes tener razén y,
con un esfuerzo, podemos acercamnos los dos a la verdad.”!

En la Introduccién a El mito del marco comin, Karl Popper retoma esta expresion publi-
cada por primera vez cincuenta afios atris. Lamentandose, en esta oportunidad, de que los
miltiples detractores de La sociedad abierta... no hubieran reparado en ella como una
suerte de declaracién de principios del racionalismo critico. “Una manera de pensar, ¢ in-
cluso de vivir: una disposicion para escuchar argumentos criticos, para buscar los errores
propios y para aprender de ellos.”

Para el racionalismo critico, ninguna proposicién debe ser inmune a la critica, so pena
de resultar excluida del campo cientifico; ni siquiera la proposicion de que todas las propo-
siciones deben ser sometidas a la critica. Enfonces lo menos que podemos hacer, como
deudores reconocidos de esa inspiracién popperiana, es no sélo reparar en las palabras del
autor, sino cumplir con su exhortacion; esto es, exponer a la critica algunas de sus proposi-
ciones con las cuales disentimos. Proposiciones extraidas una vez mds de su obra quiz mis
polémica, La sociedad abierta y sus enemigos. Y decir “una vez mas” implica, en esto caso,
no desconocer la andanada de criticas de toda indole —filoséficas, epistemologicas, €ticas,
ideolégicas y politicas- que se formularon a su postura desde la aparicién de este libro;
entre las cuales, probable o seguramente, se encuentra la que se pretende desarrollar en este
trabajo. .

Debo reconocer previamente que se encontrardn en esta reflexion, ecos cercanos de dos
de tales criticas: '

1. En primer término, la caracterizacién de “filosofia castradora”, con que describen la
postura popperiana los autores de La inexplicable sociedad? Castradora, en tanto “(...)
inhibe la creacién y las acciones que apuntan al cambio social.” Y “(...) lo que propone
Popper parece demasiado cortoplacista, demasiado humilde y conservador para aceptarlo de
buen grado.”* Como la inica prediccion posible para las ciencias sociales es aquella a corto
plazo, fundada racionalmente y contrastable en un periodo relativamente breve, que permita
incluso rectificarla si ha resultado falsada, entonces toda la ingenieria social basada en esta
idea debe rechazar la posibilidad de pensar cambios profundos o en periodos prolongados.
(Una opcién mds relacionada con las profecias sociales, afirmaciones acerca del futuro no
fundadas, segin Popper, racionalmente).. '
2. En segundo lugar, algunos de los argumentos que expone Ricardo Gomez en su ensayo
Limites y desventuras de la racionalidad critica neoliberal® Sobre todo, aquellos relativos
a las limitaciones en la idea de racionalidad contenida en la trilogia “Légica situacional,
tecnologia social fragmentaria e ingenieria social” como expresién del método-critico en
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ciencias sociales. La limitacién mds fuerte es aquella que se aplica precisamente al
racionalismo critico cuando se lo pone a priori entre parentesxs en tanto No es ni puede ser
—en sociologia- critico del objeto “sociedad” (o mejor, no debe ser critica del objeto
“sociedad” asumido previa y pre-racionalmente por Popper como “la” socié'dad por
excelencia).

Ambas me resultaron particularmente ttiles al momento de dar forma a esta reflexion,
mejorar su contenido, e iluminar ciertos-aspectos para su formulacién. A-saber, que si hay
un nexo entre Ia filosofia del conocimiento de Popper y su visién de 1a sociedad y la poli-
tica, es su rechazo del historicismo. Pero que ese enfitico anti-historicismo ~que se consti-
tuye como principio unificador de las propuestas de “terapia social coyuntural”, como se
podria caracterizar a la ingenieria social- no le impide a Popper practicar una‘forma propia
de historicismo persistente, que se hace patente sobre todo en sus ideas de “ingenieria so-
cial” y “tecnologia social fragmentaria”, como aquello que permite ‘descubrir y explicar
relacxones oscuras dentro de la materia social, realizar predicciones fundadas acerca de su
comportamiento y de sus posibles resistencias, convertirse en fundamento del graduahsmc
sociologico y sustento de 1a ingenieria social. - '

?
Popper y el historicismo
En términos generales, el historicismo concibe a la historia como una serie de aconteci-
mientos (“desarrollos sociales”) que despliegan ciertas regulandades predecibles, por lo
menos en cuanto a tendencias o procesos. En el origen de esta vision podriamos rastrear un
sesgo inductivista en sentido clasico (e ingenuo), én tanto plantearia que los hechos conoci-
dos del pasado pueden constituir un cuerpo suficiente de evidencia, del cual pueden obte-
nerse predicciones validas respecto de acontecimientos futuros; incluso cuando tanto los
hechos del pasado como los hechos del futuro son acontecimientos singulares ~de caracter
histérico, no reproducible, dados una vez y para siempre-. En consecuencia, el desarrollo
histérico o social tendria leyes que pueden sef descubiertas y aplicadas a la explicacién de
los hechos sociales presentes, a la prediccion de hechos futuros, y utilizadas para acelerar o
retardar los procesos historicos ya que no para intervenir sobre ellos ~pues estin a priori
determinados por el curso de lahistoria~

Popper rechaza esta concepcién por completo. Para é, Ia historia no tiene “51gn1ﬁcado
no existen leyes histdricas. El determinismo hlStOl’lCO es una creencia mgenua 0 perversa; el
historicismo es fatahsta y carece de toda base en teoria del conocimiento.

La pregunta que quisiera plantear en esta comunicacion es la siguiente: Si el histori-
cismo no posee fundamento racional, ;como puede entonces Popper proponer la ingenieria
social, y confiar en su capacidad de generar resultados- deseables y posibles, y no mera-
mente utopicos —otra postura que Popper desdefia-?

Para un historicista, Ia intervencién o planificacién social es innecesaria. Porque: O bien
puede ser empleada siguiendo el curso de las leyes del desarrollo social, y entonces servird
exclusivamente para acompaiiar o acelerar cambios que se darian de todas formas, con o sin
ella; o bien, si se plantea alterar sustancialmente el curso predeterminado de los aconteci-
mientos, entonces sera en vano. ‘

Para el historicista utdpico, la ingenieria social es posible y deseable, en forma de mo-
delos constructivos que puedan orientar las acciones humanas desde las circunstancias
actuales (condiciones iniciales) hasta la situacién visualizada como meta superadora. Sin
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. embatgo, Popper tampoco cree que exista alguna garantia de que_la a_ccién.}mmana con-
duzca a alcanzar el modelo utdpico; porque ello requeriria de una ciencia social que permi-

L tiera deducir que cumplidas ciertas acciones presentes, en el futuro los hechos se darian de

- T A e Ia epistemo-
- forma tal’que sobrevendria el estado utopicamente propuesto. D(? acuerdo con Ia epistem

logia popperiana, la inexistencia de leyes histéricas universales sirve tanto para invalidar al
* historicismo como-al utopismo. - -~ S S .

- Pero siguiendo-con ¢l razonamiento que propongo, para un anti-historicista convencido

- ~+y. convincente-, la ingenieria social deberia ser imposible. Por la tazén bésica de que no

- podemos intentar manipular, cambiar, reformar, la sociedad sin contar con cierto cuerpo de
_hipétesis contrastables acerca de su “fisica”, de- sus entidades y del modo en que €stas se

- " comportan y telacionan. Pero, siendo consecuentes con 1a propuesta popperiana, cualquier

“hipétesis de-ese estilo seria historicista, incontrastable, seudocientifica; y daria lugar mas
- bien a profecias que a predicciones N :

En cierto sentido, Popper es coherente con su rechazo al historicismo cuando exalta el
. pape]l de:las consecuencias no previstas de la accién de los individuos, aquellas que vuelven
a la sociologia un campo especifico de estudio ~organizado en tomo de las 27 tesis de La
légica de las Ciencias Sociales-, alejado del “psicologismo metodolégico”; y también reco-
noce “la dificultad, la elasticidad o fragilidad de la materia social, su resistencia ante nues- -
tros intentos de modelarla;”® todo lo cual resultaria bastante poco alentador para encarar
tareas de intervencion o composturas: graduales. Sin embargo, a la par que reconoce todo

ello, confia plenamente en 1a ifigenieria social, como alternativa tanto frente la fatalidad del
- determinismo como ante la incerteza del utopismo. : S
Pero el disefio de mecanismos, instituciones o medidas'de reforma social, requiere pos-
.tular una comprensi6n racionalmente fundada del modo en que funciona la sociedad: “Se
- requiere una tecnologia social cuyos resultados puedan ser comprobados mediante la inge-
- nierfa social-parcial.” El valor de la‘ingenieria-social radica en que no sélo sirve para pro-.

- -ducir los cambios, reacomodaciones o adaptaciones necesarias, sino que ademas permite
- -*_producir mediante pruebas sucesivas, toda.una “tecnologia social”, un cuerpo de hipétesis

-no refutadas sobre la accién de la materia-social: “Una tecnologia para el mejoramiento

inmediato del mundo en que vivimos, para el desarrollo de un método para la ingenieria
~parcial; para Ia intervencién democratica.” Se trata del método de las reformas parciales en
- relacion estrecha con el anilisis critico de tales propuestas de reforma social, para intentar
* descubrir si tal accién tenderd o no a producir el resultado esperado. Esta critica se basa en

leyes —no-de evolucién histérica-, sino contextualizadas, acotadas a situaciones particulares.
-Las predicciones posibles, en este sentido, son tecnoldgicas: indican los mecanismos a
_ seguir o las normas a implementar para alcanzar determinados fines a corto plazo. Ese es el
" objetivo de la tecnologia social: estudiar las relaciones mas profundas que operan dentro de
la sociedad, y que pueden constituirse como obsticulos para nuestros intentos de modifi-

¢Donde estaria, entonces, la diferencia entre las “leyes-del desarrollo- social”, que
-Popper rechaza, y el cuerpo de hipotesis sobre el funcionamiento de la sociedad que consi-
dera posible y necesario? La primera diferencia que se nos ocurre es que las leyes para el
determinismo son verdaderas, . mientras que las  hipétesis - que se - mantienen - —en
consecuencia con la propuesta amplia del método critico- son proposiciones tentativas
permanentemente pasibles de refutacién. Pero ésta es simplemente la diferencia basica
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entre todo el conocimiento empirico tal como era concebido antes y después de la aparicién
de La logica de la Investigacion Cientifica. La advertencia de Popper no es para que deje-
mos de lado las profecias historicistas porque contendrian wna concepcion erfada, inducti-
- vista, del conocimiento. Porque no sélo el historicismo, sino todas las teonas cientificas se
concebian de esa manera.

La objecion que plantea al historicismo estd espemﬁcamente destinadaa éL, y es que 1a-
zona sobre una materia compuesta por hechos tnicos, singulares, como si estuviese for-
mada por hechos repetibles, reproducibles. El modo de ser del objeto de las ciencias socia-
les, esto es la “materia social”, no se avenia con las teorizaciones ciéntificas prepopperia-
nas; pero tampoco con la visién falsacionista. Sin embargo al postular -de Ia forma en que
la caracteriza- algo tal como una tecnologia social, Popper pareciera sostener que su “logica
del descubrimiento cientifico” es aplicable al desarrollo social, que puede ser comprendido,
predicho y manipulado. '

¢Hasta dénde se oponen el historicismo y la confianza en la ingenieria social?
En este punto del desarrollo, pademos preguntamos por qué, entonces, la profecia lnstonca o

es falsa y carece de fundamentos y la prediccién social y la ingeniefia que descansa enella - ,
es racional y. debe ser promovida. Asimismo, podemos preguntarmos por qué, en ciertos -

pasajes de La sociedad abierta..., incluso la profecla histérica estd bien cuando predijo
correctamente: “Debemos admmr que Marx vio muchas cosas en su justa magnitud. Si
consideramos tnicamente su profecia de que el sistema del capitalismo sin trabas no habria
de durar mucho tiempo, mientras que sus defensores pensaban que duraria eternamente,
tendremos que reconocer que Marx estaba en lo cierto.” Pero si el historicismo es una seu-
dociencia, ;no es verdad que acertd, pero de casualidad? ;Por qué vamos a asignarle valor
al hecho de que haya acertado? (A menos que-el valor se relacione con el contenido de la
prediccidn.)

Segin Popper. el historicismo se relaciona con la profecm detennmlsta, y 1a tecnologia
social con un conjunto-de hipétesis predictivas susceptibles de contrastacién; formulados de
esta manera, pueden aparecer como polos opuestos. Pero si hacemos un anilisis tal vez un
poco aventurado, podriamos encontrar en esto una operacién que pone entre paréntesis la
posibilidad de una diferenciacion clara: con esto quiero decir que Popper parece describir la
misma accién de afirmar algo sobre el futuro ya sea como metafisica-seudociencia, o como
ciencia contrastable, dependiendo de lo que predice o de cuin lejos llega. Esto es, teniendo

‘en cuenta el contenido, o sus mtencmnes mas que los supuestos metodologlcos que cons--
- tituyen Ia base de tal afirmacién.

Es innegable que algunas profecias son incontrastables. “El reino de los justos llegard

tarde o femprano”, no tiene ningin contenido informativo observable. En el caso de Ia

- afirmacién “El socialismo se impondra al final”, es irrefutable en doble sentido: Primero,
porque puede que no nos pongamos de acuerdo sobre qué es el socialismo y qué quiere
decir “imposicion”, y cudl es el momento que vamos a entender por “final”. Ademds, por-
que “socialismo al final” siempre serd compatible con “nada de socialismo hoy”. Es com-
patible con toda la experiencia posible: si el socialismo se impone al final, entonces la pre-
diccion resultd confirmada; y si el socialismo no se impone ni en cien, ni en doscientos, ni

. en x mimero de afios, se puede seguir sosteniendo porque el enunciado no especificaba
cudndo seria “el final”, que podria ser dentro de mil, dos mil o x+/ mimero de afios.

107




Si los enunciados historicistas no significaran méis que profecias irrefutables, entonces
podriamos aceptar los Teparos popperianos sin mayores discusiones —por lo menos "_e‘;a?
~plano epistemolégico-. Pero cuando una prediccién no es metafisica, sino OPSG{WICI; N
© ;como decidir si se trata de una falaZ profecia historicista o de Ia prediccion cientifica de
_tecnologia social? L

Popg%er,,sggiere que es falacia cuando se formula a gran escala, y cxenﬁﬁc%lcua;do tlas
parcial (v ésta se puede contrastar mediante ensayo y eIror a un costo soportal ) Pero 1a.
palabra clave “parcial”, “gradual’ o “graduada” —varia segiin las traducciones-, supone
ella misma lo qie debe demostrar. , : - .

No es facil encontrar una definicién consistente en toda la obra acerca de qué entiende

_ Popper por “paf?i;ia[’.« ;Debemos entender el término como si se refiriese al tamafio o escala
de las acciones ingenieriles? ;Como paso-a-paso, o poco-a-poco? i

De hecho, Popper emplea la expresién como sinénimo de “confrastable” Una accion de
ingenieria social parcial se caracteriza porque sus efectos pueden ser percibidos y juzgados
en un futuro finito, preferiblemente antes de que hayamos muerto. También seria contrasta-
ble en términos: econdmicos, de su relacién costo-beneficio y del riesgo que podriamos
correr si fracasa. (Se deriva del concepto mismo de tecnologia social que si el balance
costo-beneficio de una intervencién basada en una prediccién fundada es esperablemente
positivo, entonces serd mejor ejecutar 1a intervencion que abandonarla) S

Pero si es asi como debemos entender “parcial”, entonces no es dificil percibir que esta
definicién involucra una peticion de principios, que supone la cuestién que debe solucionar:
La ingenieria social es contrastable cuando es parcial; parcial significa contrastable;
Ia ingenieria social es contrastable cuando es contrastable. : : ’

Una hipétesis acerca de las posibles consecuencias de una medida parcial forma parte
de una tecnologia social cuando estd expuesta a la prueba de ensayo-error. Si no, es una
profecia sin fundamento racional. Pero ~y este es el punto- creo que tanto la tecnologia
social como la profecia son historicistas, porque presuponen una ciencia de la sociedad, la
posibilidad de saber qué es lo que Ia hace funcionar de una determinada manera, y de-saber
como debemos hacér para que funcione de manera diferente. “£! socialismo liberard a los
trabajadores” seria una profecia porque no habria prueba que permita discernir si los tra-
bajadores han sido Iiberados o no. “Transferir los servicios piblicos a propiedad privada
incrementard su eficiencia”, no seria una profecia si existe un método intersubjetivo aplica-
ble a la prueba de la correlacion entre la eficiencia y la propiedad piblica y privada de las
empresas de servicio, que pueda demostrar que el coeficiente de eficiencia es mayor en un
caso que en el anterior. Sin embargo, la posibilidad de que esta afirmacién resulte corrobo-
rada o refutada a corto plazo no parece tan clara como Popper quisiera. )

La dificultad para determinar los efectos en periodos relativamente acotados, de todas
formas, no tendria demasiado que ver con la escala de los fenémenos sociales que se en-
garzan en la cadena de causa-efecto. La ingenieria social a través de la privatizacion de las -
empresas de servicios piblicos no es “parcial” en el sentido de poco-a-poco, de algo que
debe de por si realizarse de manera cautelosa o tentativa; porque puede implementarse de
esta manera, o de un solo golpe. Asimismo, su status en términos del falsacionismo no seria
demasiado diferente del de alguna intervencion a pequefia escala, como una disminucién en
los aranceles aduaneros para ciertos productos del Mercosur. Los efectos, en ambos casos,
son igualmente dificiles de determinar con precision y a corto plazo.
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Las consecuencias en la “materia social” son contrastables o no, pero ello no tiene que
ver con la escala del experimento ingenieril; y si la pequefia y la gran escala son igualmente
contrastables, ambas formarian parte de las herramientas de la tecnologia social. Y bien
puede ocurrir que algunas herramientas sean enormes y contundentes, y otras pequefias y
graduales. Cuando Popper habla de “parcial” lo que quiere decir es “expuesta-a las prue-
bas de la experiencia’ o “a ser juzgada segiin su aplicacién resulte un éxito’o un fracaso”.
No quiere decir “pequefio” en vez de “grande”, ni “paso a paso” en vez de “todo junto”,
sino que signifiquen de hecho contrastabilidad. :

Tampoco resulta aparentemente posible reconocer el significado de “parcial” como un.
llamado a la prudencia, un mecanismo del tipo maxi-min; que produciria un dafio menor si
1a hipétesis tecnoldgica subyacente al experimento de ingenieria social resulta falsada.

Un afio de intervencién politica puede probablemente causar el mismo desastre, tanto si
se produce mediante innumerables intervenciones parciales como si lo hace con un grupo
reducido de medidas de gran peso. Para Popper, “parcial” parece sugerir también que la
medida en cuestién puede ser ripidamente reivindicada por su éxito, que sus objetivos

“pueden ser realizados en un lapso razonable” Pero me parece que la escala temporal de
los experimento$ sociales tampoco guardaria relacién con su tamaifio o profundidad: una
reforma radical y a gran escala puede revelarse rapidamente como un grandisimo error (y o
falsar la prediccion de tecnologla social involucrada), mientras que el desacierto de muchas.
medidas pequefias —casi imperceptibles- puede demorar considerablemente hasta exten-
derse por todo el sistema. En realidad, este tltimo caso es mucho mas peligroso, porque es
menos. probable que sus. consecuencias negativas se: pueden percibir a tiempo-y ocurrir la :
falsacién correspondiente.

En definitiva, creo que en la eplstemologm de Popper hay muy poco que podna servir
para legitimar su propia forma de practicar el historicismo: esto es, su confianza en la inge-
nieria social. Y que invocar a una tecnologia social como fundamento no altera demasiado
el problema; porque precisamente de lo que se trata es de que —a medida que avanzamos en
el analisis- cada vez €s menos posible establecer diferenciaciones nitidas entre la ingenieria
social cuidadosamentecontrastada y la chapuceria historicista infundada.

Notas

1 Popper, K. La saczedad ab:erta ¥ sus enemigos. Cap. 24. Por Ia edicién consultada: detonal Planeta-De Agos-
tmx, Barcelona, 1992.

2 Popper, K. El mito del marco comiin. Introduccion. Por fa edicién consultada: Editorial Paidés, Bs. As., 1997.

3 Klimovsky, G., e Hidalgo, C. La inexplicable sociedad. Cap. 12: “Historicismo, ingenieria social y utopismo™.
A-Z Editora, Bs. As., 1998.

40b. cit., p- 269.
5En Nudler, O. (comp.) La racionalidad: su pader y sus limites. Ed. Paidés, Bs. As., 1996.

6 Todas las citas de Popper que siguen de ahora en mis —salvo expresa mencién- corresponden a La Sociedad
abierta y sus enemigos, ob. cit., Caps. 13 al 24.
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