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Consideraciones en torno a la lectura de Owen sobre phainémena en
Aristédteles
Manuel Berron®

Introduccién

En su discutido articulo Tithérai ta phaindmena, G.E.L. Owen establecié una novedosa linea
interpretativa sobre la metodologfa cientifica utilizada por Aristételes en sus tratados de ciencia
natural, especialmente en la Fisica. Segin el autor, la metodologia seria preeminentemente
dialéctica. Uno de los puntos fimdamentales en los que se apoya esta interpretacién es en la
distincién de dos usos o sentidos del término phaindmena. En primer lugar, el tradicional sentido
de “dato empirico” v, en segiindo lugar, entenidiendo el mismo como “opinién”. A partir de esta
distincién Owen sugicre que Aristdteles utiliza no una metodologia con apoyo en la experiencia
para “salvar los fenémenos” sino una metodologla dialéctica que si “salva los fendmenos™ pero
entendiéndolos a éstos como “opiniones” sobre temas ¢n particular. Pretendo mostrar en el
presente trabajo que esta distincién no es solvente (al menos en cuanto los textos en los que la
apoya Owen} y que es mas coherente mantener la interpretacion tradicional de phaindmena como
“hecho de la experiencia”, Para ello, desarrollaré en primer lugar (I} la posicién de Qwen para
luego criticar la base textual en que se apoya teniendo en cuenta (II) el contexto en el que se
desarrolla la discusién y (IIT) algunos pasajes relevantes de la Efica Eudemia. Para el desarrollo
de (I) me apoyaré en el articulo citado de Owen; para el de (II) trabajaré no sélo la Etica a

Nicomaco sino también ¢l Protdgoras de Platon (de donde viene lo que AristSteles estd

discutiendo); y para el punto (III) articularé la Etica a Nicémaco con importarites y conocidos
pasajes de la Etica Enudemia.

1. Los dos sentidos de phainémena segiin Owen
Owen sostiene que existe una discrepancia entre lo propuesto en los Segundos analiticos y la
forma en que Aristételes trabaja realmente en la Fisica. En la primera obra se insistirfa en los dos
procesos centrales de la actividad cientifica (induccién y deduccién) mientras que en la segunda
obra éstos métodos estén ausentes. A su vez, la bt’lsqueda de los principios es descrita en los
Araliticos en forma baconiana como un proceso que comienza con lo sensible y culmina en los
pnncxplos. En este sentido, Aristételes utiliza a los phaindmena como el punto de partida
empirico para la construccion de los archdi. Pero en otros contextos donde también se da una
discusién sobre Ja metodologia, sostiene Owen que habria un uso distinto para phainémena. Esta
vez, €l uso se encontrariz ligado al de opinidn. A partir de esta vinculacién, Owen obtiene ¢l
apoyo necesario para mostrar que la opcidn metodolégica real escogida por Aristoteles en sus
obras de ciencia naturai, en su caso la Fisica, se corresponde con la descrita en los Tdpicos y no
con Ia descrita en los Analiticos. Pero veamos cudles son los dos sentidos propuestos para
phaindmena con algo mis de detalle.

El primer sentido del término phainémena es mis frecuente v no merece mayor desarrollo:
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‘Hablamos de percepciones sensibles v los ejemplos mds frecuentes son los de la astronomia y de
la biologia. Pueden ser ejemplos entonces un eclipse de sol, la retrogradacion de los planetas, la
visién de un cometa, el nacimiento de un monstruo, el desarrollo del embrién en un huevo, eftc..
Los pasajes a los que alude Owen son numerosos y 1o hace fa.lta repasarlos para saber que
apoyan este sentido tradicional en que ha sido enfendido el término’.

Owen sostiene que esta interpretacion coincide bien con las obras de biologia y
meteorologia, pero que es de dificil adecuacién en obras como la Fisica. A la sazén cita a
Mansién, quien afirma que en esta obra se procede mds bien mediante un andlisis conceptual
ilustrado por los datos de la experiencia mas que apoyado en ellos. Asi, también afirma Owen
que seria un descarrfo pretender que Aristételes establece sus principios en un estudio de los
phainémena (cfr. Owen 1961: 84-85)".

Parece entonces haber otro sentido para phaindmena, El principal texto que apoyaria esta
suposicién lo encontramos en Efica a Nicémace VII 2 1145b2-6, alli donde Aristételes comienza
a discutir el problema de la incontinencia. Dice Aristoteles:

Como en los demds casos, deberemos, después de establecer los hechos observados y
resolver Ias dificultades que se presenten, probar, si es posible, la verdad de las opiniones
admitidas sobre estas pasiones (pdthe), y si no, la mayoria de ellas y las mds importantes;
pues si se resuelven las dificultades v las opiniones aceptadas quedan firmes, resultard
suficientemente establecido esie asunto. (Trad. M. Candel Sanmartin)

Owen sostiene que la traduecidn que al inglés D. Ross ha hecho del término por “observed facts”
(= “hechos observados” de Candel Sanmartin) fuerza el sentido que alli tiene para que coincida
con €l programa general tradicionalmente atribuido a la epistemologia aristotélica. El error de
Ross radicaria en dos razones: (1) &l uso de phaindmena equivaldria allf a éndoxa, puesto que lo
que se expone no son “hechos observados” sino “opiniones™. Ademis, Owen hace referencia a
una oracion que se encuentra unas lineas mas abajo en donde Aristételes dice que “Esto es lo que
suele decirse” (EN VII 2 1145b20). Estos legdmena se encontrarian vinculados a un clerto uso
lingitistico vy a una cierta estructura conceptual revelada en ¢l lenguaje. (2) La segunda razén es
encontrada mds adelante en el texto de Aristételes: cuando se avanza en el andlisis de las
distintas opmlones sobre la incontinencia se concluye que la posici6n socrética contradice no los
hechos sino lo que es cominmente dicho en la materia’. Es decir que la negacion socratica de la
incontinencia se encuentra en oposicion a lo “comiinmente dicho”, i. e, una opinién que se
opone a otra opinion.

Estas son, someramente, las dos razones que da Owen para distinguir entre dos acepciones
de phainémena. A partir de aqui construye su interpretacios “Ho empirista” y “dialéctica” de la
metodologia arisfoiélica en ciencia natural. Cabe aclarar que el centro de la discusion de Owen
gira en torno al estatuto epistemolégico de la Fisica y que en pinglin caso se esta discutiendo
sobre la metafisica’.

I1. Discusién de los pasajes relevantes de Protdgoras y Etica a Nicémaco

El Libro VII.de la Efica a Nicémaco es célebre puesto que alli se discute el conocido caso de la
incontinencia. Aristételes no improvisa sobre la materia ya que el tema ha sido profundamente
estudiado por sus antecesores Platdn y Sécrates. Encontramos ya un andlisis pormencrizado de

-61-




fal problema en el Protdgoras de Platén. Alli, los interlocutores principales son Sécrates y
Protagoras y entre otras cosas dialogan sobre el tema que nos toca, especialmente en el pasaje
352a-353e. En ese pasaje se describe la incontinencia como una situacion en la cual los hombres
“son derrotados por el placer”: hombres que conociendo lo bueno, actiian prefiriendo lo malo:

.. que muchos, conociendo lo méjor no quieren hacerlo, aunque para ellos sea posible, vy
obran de otra manera. Y a los que les pregunté cudl es la causa de eso, dicen que los que
actian son derrotados por ¢l placer, por la pena, o que lo hacen dominados por alguna de las
cosas que yo decia hace poco. [placer, pena, miedo, amor] (Prot. 352d-¢) (todas las citas
traduccion de M. Divcnosa)

Que esto sucede no es puesto en duda: lineas antes (352b ss.) Platdn enfatiza que ésta es la
opini6n (dokei) de la mayorfa. Luego confirma este parecer cuando dice que les va a ensefiar a la
mayoria de qué se trata esto: “Ven, entonces, e intenta convencer conmigo a esos hombres y
ensefiarles lo que para ellos es el padecimiento (pdthos) que llaman ser derrotados por los
placeres y por el que no hacen lo mejor, incluso conociéndolo (...) nos preguntarian: Protdgoras
y Sécrates, si este padecimiento (pedthema) no es ser derrotados por el placer, entonces jqué es y
c6mo lo llaman ustedes? Digannos’.” (352e-353a). Quiero destacar que en esta cita se alude a la
incontinencia como un pdthos, es decir, como algo que afecta al derrotado. Y para completar la
exposicion dice:
- £ Qué dicen, entonces, que es lo que nosotros llamamos 'ser derrotados por los placeres'?,
yo les diria asi: Escuchien; pues Protigoras y yo intentarernos decirselo, sefiores: gllaman-de
otra manera a lo que pasa (gignesthai) muchas veces cuando son dominados por la comida,

la bebida y el sexo, porque son placeres, ¥ aunque saben que son perjudiciales, igualmente
los realizan? (353c-d)

Si bien en todo el pasaje se discute la “opinidn de la mayoria”, esta opinién es sobre un hecho del
que nadie discute su existencia: el de la incontinencia. Se podria argiir que Platén estd
discutiendo la perspectiva que la mayoria tiene sobre un tema y que se lleva a cabo un analisis
dialéctico de esa opinién. No obstante, es claro que esta opinidn es sobre un pdthos o sobre
“cosas que pasan” de las cuales nadie duda de su existencia y respecto de las que todos los seres
humanos tenemeos noticia con independencia de nuestras opiniones sobre el caso. En este sentido,
debemos distinguir con claridad que una cosa es el fendémeno en cuanto tal (que existe o sucede y
afecta a las personas) y otra cosa es la opinidén que sobre el mismo se realiza (todo esto, con
absoluta independencia de las relaciones lenguaje-mundo que no son las discutidas aqui). Desde
luego, en este analisis que Platon realiza en Protdgoras la opinidon de la mayoria va a ser
desacreditada, jpero precisamente para poder llegar a establecer una nueva opinidn, mds
suistentable y coherente, pero por sobre todas las cosas, que pueda explicar los hechos! Asi, la
posicién socratica presentada en Protagoras de que la incontinencia no existe va a ser
abandonada por Platén precisamente por ser menos rigurosa en relacion con los hechos (o mds
exactamente, por negarlos). Eso es lo que sucede en el pasaje de Repiiblica 436a ss. en donde
Platon introduce el tema de la triparticién del alma. Seglin este nuevo esquema psicoldgico es
posible comprender la akrasia como una pérdida del dominio de la parte racional del alma en
manos de la parte apetitiva quedando asi salvado el hecho de la incontinencia y no negado. En
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cualquier caso -y esto es lo que nos interesa resaltar en este andlisis- no se discute que exista algo
X a lo que se denomina akrasia, sino que se trata de establecer su naturaleza v de dar cuenta de
cugles son sus caracteristicas y de c6mo es posible que exista.

Este es entonces el contexto en el cual Aristételes retoma la discusion sobre la
incontinencia. El estagirita estd preocupado por recorrer las opiniones mds reputadas que sobre el
tema han sido vertidas, v ¢l autor que se destaca entre los del pasado es, naturalmente, Socrates
Por este motivo se hace la alusién directa al didlogo Protdgoras y a las opiniones socraticas alli
vertidas. Podemos volver ahora a la lectura del pasaje citado por Owen de la Efica a Nicémaco ¢
interpretarlo en este contexto: sobresalen las lineas 1145b3-4 en donde dice “las opiniones sobre
estas pasiones”. Las pasiones a las que se alude son: la incontinencia, la blandura, la molicie, ia
continencia y la resistencia (1145a35-6) y en ningan caso se pone en tela de juicio su existencia
sino que de lo que se trata es de establecer de qué cosas estamos hablando. Claramente, las
pasmnes son cosas que suceden y no opiniones; y las opiniones son las dichas en tomo a las
pasiones, no puede ser de otro modo. Asi, lo que se trae a colacién es la opinién socritica sobre
la incontinencia puesto que se estd indagando acerca de qué es. Sobre el fenémeno hay
opiniones, la socritica dice que “no hay incontinencia” y la mayoria -que tiene ofra opinidn-
afirma que “hay incontinencia” y la deseribe como fue descrita més arriba.,

Se podna todavia tratar de defender la posicion de Owen arguyendo que cuando Aristételes
dice que “primero hay que establecer los hechos™, y comienza a discutir en tomo a ellos, estamos
en un terreno en donde el lenguaje estd “constmyendo” o “articulando™ la “realidad”. En este
sentido podria entenderse el pasaje 1145b8-20 -y no parece descabellado pensarlo asi- ya que alli
se presentan los pareceres sobre la cuestidén en estudio. No obstante, hay dos razones que creo de
peso para abandonar esta via hermenéutica: en primer lugar, existen multiples opiniones y no
todas son vélidas. E] examen dialéctico no crea las opiniones sino que se limita a un anélisis de
las opiniones admitidas sobre estas pasiones, “pues si se resuelven las dificultades y las
opiniones aceptadas quedan firmes, resultard suficientemente establecido este asunto” (1145b5-
7). Asi, Aristételes argumenta a partir de un realismo de sentido comiin segin el cual tales o
cuales pasiones existen: establecer el hecho es, en ultima instancia, precisar qué caracteristicas
tiene eso de lo que no dudamos que existe y sobre lo que hablamos. Esto no parece ser suficiente
como para distinguir entre dos tipos de phaindmena ya que lo mismo sucede en toda
investigacion cientifica a la que caratulariamos de empirica: primero hay que establecer las
caracteristicas que la cosa tiene para luego ir en busca de su causa: por ejemplo: primero tenemos
que saber qué es un eclipse para buscar lnego su causa. Dicho en otros términos: el
establecimiento de los hechos es una actividad que se realiza a partir del sentido comun -que he
denominado realista e ingenuo- y constituye un paso primario en la actividad de cualquier tipo
de ciencia. Con esto quiero decir que no habria aqui un criterio suficiente para distinguir entre
tipos de phainémena acordes a tipos de ciencia®.

La segunda razén se encuentra en otra referencia de Owen a la Etica a Nicomaco que se
halla unas lineas mas adelante del pasaje recién citado y que a €l le sirve para construir su
segundo argumento a favor de los dos sentidos de phaindmena. Luego de referirse a la opinidn
socritica que niega la incontinencia, Aristoteles afirma que “este argumento estd en oposicidn
manifiesta a los hechos (phaindmena), y es preciso investigar, acerca de esta pasioén (pdthos), si
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es debida a la ignorancia y de qué clase de ignorancia se trate” (1145b27-8). Alli Owen interpreta
que la opinién de Sécrates contradice no los hechos sino otra opinién. Veamos. Se podria
conceder que fa opinién de Socrates “esta en oposicion manifiesta a” ofra opinion (el hipotético
segundo sentido de phaindmena) v asi le dariamos la razén a QOwen, pero: ;qué hacemos con ese
pathas al que alude Aristoteles y que acontece realmente al agente de la accién? Esta pasi6n es
demasiado real como para que sea reducida a sélo una opinién. No es sostenibie interpretar el
pasaje tal como hace Owen toda vez que Aristoteles le reprocha a Sécrates que no se atuvo a los
hechos, que negd lo que sucede, que negd ese pdrhos tan evidente. Por otra parte, la opinién de
Sécrates es contraria al hecho-pasién de la incontinencia, y también a una opinidn: la que afirma
que la incontinencia existe. Se podria agregar por Gltimo que también Platén vio este problema
en la postura socratica y por eso buscé otra soluci6n.

UL. Phaindmena en la Etica Endemia
Es importante resaltar la necesidad de referirnos a la Etfica Eudemia. Quiza sorprenda pero el
término phainémena no aparece en la Etica a Nicémaco mas que en Ias dos oportundiades a las
que alude Owen (1145b3 Y 1145b28) mientras que encontramos el término en la Etica Eudemia
al menos en siete lugares®. Sorprende més aun que Owen no cite en su articulo ninguno de estos
lugares. Creo que un andlisis de estos pasajes de la Et:ca Eudemia es invaluable para una
interpretacién més adecuada de los pasajes citados de la Erica a Nicomaco ya que uno y otro
texto se encuentran intimamente emparentados.

Hay cuatro pasajes enmarcados en la discusion sobre Ia naturaleza de la amistad que ponen
de ma.mﬁesto que el uso de phainémena se encuentra vinculado con el de aquello que se origina

y entre si alejadas Pero hay otras que estin méas cerca de los hechos observados y son mas
pertinentes al caso” (EE 1235a30-2). El sentido es claro: hay opiniones que estin mds cerca o
mas lejos de los phainémena Notese también la oposicién entre ddxa y phaindmena que se
desprende del hecho de que las opiniones son sobre los phaindmena. 8i phainémena fuera
opini6n, la expresién careceria de sentido: ;“opiniones mas cerca de las opiniones”? En otro
lugar dice: “Por consiguiente, hablar de la amistad solamente en el primer sentido es forzar los
hechos observados y decir necesariamente paradojas; ¢s imposible hablar de todas las amistades
segim una sola definicién.” (1236b21-23). También aqui se ve con claridad que los hechos tienen
independencia del decir sobre ellos ydeque lo que se dice se debe adecuar a los mismos.
En 1235b14ss. Aristbteles afirma:

Debemos, pues, encontrar una definicién que, al mismo tiempo, nos exphque, lo mejor
posible, los puntos de vista sobre estas materias y resuelva las dificultades y
contradicciones. Esfo se obtendrd si las opiniones tienen manifiestamente un fizndamento
razonable, pues tal definicidn estard completamente de acuerdo con los hechos observados
(phainomena); (.. )

El pasaje es sumamente interesante puesto que vuelve a exhibir la diferencia entre ddxa y
phainémena asi como a mostrar una cierta funcién de estos tltimos: si la opinién resultante —y
sobreviviente- del andlisis dialéctico coincide con los phaindnema, se puede afirmar que esta
coincidencia es un signo de la verdad o aceptabilidad de la opinién. Pero para que esto sea




posible, es evidente que opiniones y phaindmena no se encuentran al mismo nivel ya que los
wltimos sirven de criterio para la aceptacién de los primeros. Esto vuelve a ponerse de manifiesto
en 1236a25ss. en donde se analizan las dificultades que devienen cuando una definicién no
“encaja” en los phaindmena o al menos no con todos ellos: “... en el caso de la amistad, no puede
uno tener en cuenta todos los hechos observados, porque, cuando no encaja una definicidn, se
piensa que las otras amistades no existen. Sin embargo, existen, aunque no de la misma
manera...”. No pretendo analizar aqui el modo en que los phaindmena pueden ser “criterio” para
evaluar opiniones: para mi objetivo basico de distinguir entre unas y otros me basta con que esto
pueda suceder. )

Me detendré por lltimo en la citada caracterizacion metodoldgica realizada en Etica Eudemia 16
donde nuevamente aparece phaindmena:

En todas estas cuestiones debemos intentar convencer por medio de argumentos, empleando
los hechos observados (tois phainomenois) como de-prueba y ejemplo. (1216b27-8)

... Y esto les ocurre por mncultura, pues la incultura se traduce, en cada caso, por incapacidad
en distingnir los argumentos propios del tema de los que le son extrafios. Y estd bien,
asimismo, juzgar por separado ¢l argumento a favor de la causa y del hecho demostrado, por
la razén que acabamos de dar, es decir que no hay que tratar todas las cosas simplemente
con argumentos, sino, a menudo, mas bien, con los hechos observados {fois phaindmenois).
(1217a5-13) (Trad. J Palli Bonet)

El primer pasaje es inferesante porque nos vuelve a indicar la distincidén entre el discurso v los
hechos: se convence mediante argumentos (did fon ldgon), pero de las causas testimonian
{(martiriois) los hechos (phainémenois). El segundo pasaje también es valioso puesto que muestra
un error frecuente en las discusiones: combatir con argumentos extrafios al tema. Y este error se
puede salvar ficilmente si en vez de utilizar argumentos como medio de prueba nos remitimos a
los hechos. Es manifiesta también la oposicién que se presenta entre argimentos (/6goi) y
phainémena. En suma, en todos estos pasajes no puede interpretarse phaindmena més que en el
sentido de hecho de la experiencia. Z

Conclusiones
Considero que se han aportado un conjunto de pasajes lo suficientemente importantes como para
poner en tela de jucio la interpretacién de Owen en relacién con los supuestos dos sentidos que
tendria phaindmena. Asimismo, he tratado de poner de manifiesto el modo en gue su
interpretacién no cuadra completamente con el uso que en general podemos apreciar para
Pphaindmena. Este hecho nos habilitaria a una correccién del sentido que €l le atribuyd. Desde mi
punto de vista, la opcidn tendria que orientarse a una revaloracién del aporte empirico en la
investigacion cientifica. Tal aporte, naturalmente, vendria dado por los phaindmena. Quizd uno
de los pasajes més relevantes para comprender el aporte de los phainémena para la ciencia se
encuentra en Analiticos Primeros 1 30 donde Aristoteles afirma que la empeiria constituye el
punte de partida para la investigacion en astronomia, y que la empeiria en astronomia viene dada
por los phainémena. (Cfr. APr. 130 46al17ss.).

Estimo que el trabajo abre una via de investigacion interesante y fructifera puesto que esta
dificultad hermenéutica puede repercutiv en toda la interpretacién que Owen tiene de la
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metodologia cientifica en Aristételes asi como también en las lecturas que los investigadores,
entusiasmados por esta perspectiva, han llevado a cabo sobre toda la epistemologia aristotélica.

Notas

! Cf ‘Oweii (1961. 84) notis 4 y 5. De Caelo I 13 293223-30, 14 297a2-6 (también IIT 7 306a16-18), Mer. XIi 8
1073b32-38; De part. Anim. T 1 646a8-12; Meteor. TII 2 371b18-22. También se pueden consultar los atticulos
correspondientes a phaindmena de Lidell Scott Jones (1991) y de Bonitz (1955) para confirmar esta lectura tradicional.

? Intuye aqui que, lo que presumo es un error de Owen, se apoya en que el autor no puede hacer coincidir a phaindmena
con ¢l “punto de partida empirico” desde el cual avanzar “inductivamente” hacia los principios generales que explicarian
los hechos. Esto se pone de manifiesto con lo que €l afirmé un poco antes al sostener que, los phaindmena deben ser
reunidos para encontrar luego la teoria que los explica, proceso al que denomind: “baconian picture” {cfr p.84). M.
Nussbanm 1llamé la atencién sobre esto condenando a Qwen de presentar una mirada “anacronica™ (Nusshaum 1986:
320).

* Dice Owen. “So Socrate's claim conflicts not with the facts but with what would commonly be said on the subjet, and
Aristotle does not undertake to save everything that is commeonly said.” (Owen 1961: 86).

* Este hecho se encuentra atestiguado por la ausencia de referencias a la Metafisica en el cuerpo del texto y por la sola
presencia de cinco referencias en las notas {que son mas de cien). Por otra parte, una cuestién de relevancia actual en las
discusiones aristotélicas es precisamente la del estatuto epistemologico de la Metafisica y la del valor que en su seno
tiene la dialéctica. Trwin (1989) sostiene precisamente la posicion de que Iz dialéctica constituye la herramienta
fundamental de la dialéctica. Bamnes (1980} sostiene que es la propia de la ética. Una opcidn distinta que no reduce la
metodologia a dialéctica se encuentra en la posicién de Berti (1989).

% Este problema de la “construccién del objéto™ nos conduce a otros textos de Aristiteles donde se estudia con mds
detalle la cuestion de la percepeidn sensible, especialmente Acerca del alma, no obstante, no son los estudiados en este
trabajo asi como tampoco los analiza Owen.

® EE 1216b28, 1217a13, 122819, 1235231, 1235b16, 1236226 y 1236b22,
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