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Descubrimiento de entidades y carga cultural®
Ma. Cristina Gonzdlez / Cecilia Hidalgo*

En el presente trabajo se repasan las tesis de Ian Hacking acerca del dpscubrimiento de
entidades por parte de los cientificos en el marco de su singular teoria realista. Verer{los: que
Hacking defiende un realismo de entidades que lo compromete a aceptar el desmbn@ento
de entidades en el mundo. Mostraremos que nuestro autor sostiene posiciones injustifica-
damente diferentes para el caso de las ciencias naturales y el de las sociales, llegando a
afirmar que en estas tltimas el conocimiento puede “partir de 1a nada”. Argiiiremos que la
reconstruccién de los ejemplos ofrecida por el propio Hacking no ilustra ni justifica su
conclusién de que las entidades sociales son objeto de creacion ex nihilo. Sefialaremos
asimismo que las tesis de Hacking desconocen el papel desempefiado por-la carga cultural
que es trasfondo de la innovacién y el descubrimiento en el campo de lo social.

L En su influyente libro de 1983 Representar e intervenir* Hacking se propone defender
una posicion realista cientifica que €l mismo denomina realismo de entidades, pero a dife-
rencia de otros realistas no solo aceptard explicitamente que el conocimiento es una entidad
en evoluci6n histdrica sino que verd a la historia como historia de lo que hacemos y no de
lo que pensamos. Segiin Hacking, “la realidad tiene que ver mds con lo que hacemos en el
mundo que con lo que pensamos acerca de é1.”3 Aunque entiende que el realismo cientifico
“es mas bien una actitud que una doctrina claramente formulada,”™* discrimina entre dos
tipos: un realismo para teorias y un Tealismo para entidades. El primero sostiene que las
teorias cientificas son verdaderas o falsas independientemente de lo que sabemos y €l se-
gundo, que muchas entidades tedricas realmente existen.’ Segiin nuestro autor, esta divisién
de realismos puede remontarse a dos origenes miticos muy distintos de 1a idea de “reali-
dad”, origenes que especulativamente presenta en su antropologia fantistica: por un lado, la
realidad de Ia representacion y por otro, el concepto de realidad que se relaciona con la
causalidad.$ ' : :

Por cierto, para su realismo de entidades “una entidad tebrica satisfactoria seria una que
existiera (y que no fuera meramente una herramienta intelectual til)””: lo que Hacking
niega es que la creencia en la existencia de tales entidades dependa de la aceptacion de la(s)
teoria(s) en que estén inmersas.? Segin él, por su parte, las entidades en cuestién pueden ser
tanto objetos como procesos o eventos.

El realismo-de entidades que Hacking defiende necesita de 1a categoria de intervencion.
Asi dird: “consideremos real lo que podemos usar para intervenir ¢n el mundo para afectar
algo mis, o lo que el mundo puede usar para afectarnos.” En ese marco, €l experimento
sera el lugar desde donde argumentara en favor del realismo y para ello hard uso de diver-
sos ejerplos de experimentos en fisica, en particular, referidos al electzén y otras particulas
subatoémicas. El trabajo experimental proporcionard “la mejor evidencia para el realismo
cientifico”? porque “las entidades que en principio no pueden ser ‘observadas’ se manipu-
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lan regularmente para producir nuevos fenémenos y para investigar otros aspectos de la
naturaleza. Son herramientas, instrumentos para hacer y no para pensar.”!!

De los experimentos se han dicho diferentes cosas. Una perspectiva muy extendida sos-
tiene que un experimento siempre es precedido por una teoria. Una version débil de esta
afirmacion, que segin Hacking nadie discute, sostiene que para realizar un experimento
previamente sélo es preciso tener algunas ideas acerca de la naturaleza y de los aparatos
que se emplearan.!?> Una version fuerte afirma que “un experimento es significativo sélo si
se pone a prueba una teoria acerca de los fenémenos bajo escrutinio.”’* Hacking niega que
sea necesario que haya una conjetura puesta a prueba para que un experimento tenga sen-
tido y, lo que es mas, ni siquiera la versién débil le parece completamente aceptable.* No
pretende sostener que el trabajo experimental exista independientemente de las teorias sino
tan sélo recalcar que “no pueden hacerse enunciados generales acerca de la relacion entre
teoria y experimento”!® pues ésta varia en diferentes estadios de desarrollo de una ciencia.

Hacking ve una diferencia tajante entre experimentar y manipular que formula asi: “Ia
experimentacion con un ente no nos obliga a creer que existe. Sélo la manipulacién de un
ente, para hacer experimentos en algo diferente, nos obliga a ello.”6 Una tiltima cita de
Representar e intervenir resume la relacién entre entidad real y experimento: “Estamos
completamente convencidos de 1a realidad de los electrones cuando regularmente construi-
mos -y las mas de las veces tenemos éxito en la construccién- nuevos tipos de aparatos que
utilizan diversas propiedades causales bien comprendidas de los electrones que nos permi-
ten interferir en otras partes mds hipotéticas de la naturaleza.”17

Si intentdramos extraer de tales tesis una respuesta a la pregunta: ;los fisicos crearon los
electrones!® o los descubrieron?, veriamos que es también muy peculiar. La reconstruire-
mos atendiendo a su tratamiento de otro ejemplo tomado de las ciencias naturales, a saber,
el del “descubrimiento™ o “construccion™ del TRH o TRF presentado por Bruno Latour y
Steve Woolgar en La vida en el laboratorio. La construccién de hechos cientificos.'®

Como es sabido, Latour y Woolgar apelan a un rudimentario “método etnografico” para
dar cuenta del “descubrimiento” de una sustancia quimica. Proveniente de la filosofia, La-

. tour realiza un trabajo que autodenomina antropolégico pues funda su andlisis de 1a ciencia
en observaciones, entrevistas y en una permanencia prolongada en el prestigioso Instituto
Salk de Los Angeles, acreditado con el descubrimiento de tres nuevas sustancias (TRF,
LRF y somatostatina). Los autores presentan al laboratorio como un sisterna de inscripcién
literaria, como un centro de calculos para la produccion de hechos. Con ello intentan mos-
trar cmo un hecho al que se ha llegado laboriosamente después de innumerables acciones
cientificas, adquiere una cualidad que lo hace escapar a las explicaciones sociologicas e
histdricas: se lo presenta y usa de una manera que tiende a la eliminacién del contexto so-
cial del que ha surgido y se oculta Ia historia de su muchas veces dificil y obstinada produc-
cién social. A pesar de tanto esfuerzo por enmascarar su origen en la ardua labor e inter-
vencion cientifica, una reconstruccién epistemolégica efectiva como la de los autores, lo-
graria mostrar el hacer cientifico que “crea” aquello que dice “descubrir”. Latour y
Woolgar han sido tachados por ello como antirrealistas (ellos se dicen hiperrealistas), ain
cuando segiin declaran: “Nuestro argumento no es exactamente que los hechos son social-
mente construidos. También deseamos mostrar que el proceso de construccién involucra el
uso de ciertos recursos por medio de los cuales todos los rastros de produccion se vuelven
extremadamente dificiles de detectar,”?
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Hacking se lamenta en un articulo de 1988%! de no haber tenido en cuenta la obra _de
Latour y Woolgar -para entonces el texto mas destacado acerca de la ciencia de laboratorio-
al escribir Representar e Intervenir. Segim él, el ejemplo del TRH permite hablar de descu_-
brimiento y no provee fundamentos para aceptar la doctrina antirrealista fuerte de sus auto-
res. Reformulemos en este marco la pregunta previa jse descubrié la TRH o se la cre6?
Hacking ofrece dos tipos de versién de lo ocurrido: a) la que é] llama oficial, segin la cual
hasta 1969 no se estaba autorizado a afirmar categéricamente que H (esto es un hefsho rela-
tivamente intefnporal, digamos el hecho de que una sustancia determinada, TRH, tiene tal y
tal estructura guimica) es un hecho, ni que H ha sido siempre un hecho. Pero desde enton-
ces sabemos lo suficiente para estar justificados en afirmar que H es un hecho, y que siem-
pre ha sido asi. b) la version de Latour y Woolgar, quienes dirdn que s6lo detspués de 1.969
y una serie particular de eventos, diversos intercambios’y negociaciones surgidos a partir de
1as actividades desarrolladas en el laboratorio hicieron que H llegara a ser un hecho, y sélo
después de 1969 se hizo verdadero que H fue siempre un hecho. L

_Segiin Hacking es nuestro lenguaje el que da sustento a la version oficial. En sus pala-
bras, “Nuestra propia gramatica nos ha condicionado hacia una perspectiva intemporal de
los hechos.”? Su descripcién de los acontecimientos es reveladora: “Al comienzo de la
investigacion la gente no tiene mucha idea de qué enunciados ¢stan en ignaldad de condi-
ciones, ciertamente no de cudles son verdaderos o probables. Pero cuando se hace un des-
cubrimiento, un enunciado comienza a estabilizarse. Obtenemos wna “entidad dividida”, es
decir, por una parte, un enunciado acerca de un objeto y por otra parte el objeto acerca del
cual es el enunciado: ...” Y citando a Latour y Woolgar agrega: “es como si el enunciado
original hubiera proyectado una imagen virtual de si mismo que existe fuera del enun-
ciado.” Sin embargo, defenderd uma version realista de lo ocurrido segiin la cual el hecho
de encontrarse en el estadio de estar interesado en el TRF abre un enorme rango de investi-
gaciones. Asi, afirma: “Desde este punto de vista realmente descubrimos®* un hecho
cuando llegamos al estadio 1 (el de la TRH).”? Lejos de obligar a conclusiones antirrealis-
tas, las observaciones de Latour y Woolgar y su microsociologia son usadas por el realismo
de entidades no para explicar la construccién de un hecho cientifico sino para explicar la
seleccién del hecho 1 que entra en nuestra corriente de conocimiento. Se las usa para expli-
car por queé se ha descubierto la estructura de TRH, en Ingar de algunos otros hechos.?¢

Si aceptamos esto con Hacking, podemos concluir entonces que, por analogia, nuestro
autor responderd que los electrones, los quarks, ofras sustancias quimicas y por extensién
otras entidades inobservables se descubren, no se crean.

II. Hasta aqui los ejemplos que consideramos pertenecen al &mbito de las ciencias natura-
les. Nos dedicaremos ahora a su tratamiento de entidades tedricas tales como el Desorden
de Personalidad Miltiple o €l Abuso infantil, previa exposicion de sus afirmaciones acerca
de las ciencias sociales.

Hacking destaca como un hecho sorprendente acerca de la ciencia fisica reciente el que
haya creado un nuevo artefacto humano, un artefacto colectivo, dandole cabida a tres habi-
lidades humanas fundamentales: la especulacion, el cilculo y el experimento. “Mediante la
colaboracion entre ellas, las tres habilidades se enriquecen mutuamente de una manera que
seria imposible de otra forma.”?” A diferencia de lo que ocurre en fisica, las ciencias socia-
les estarian todavia en un mundo de dogméticos y empiristas: la experimentacién no se ha
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constituido en un fin y hasta el momento no se han generado fendmenos estables. Dice
Hacking, “Hay mucha especulacion. Incluso hay bastante psicologia matemética o econo-
mia matemdtica... Los cientificos sociales no carecen de experimentos, ni carecen de cal-
culos. La especulacién no les falta. Lo que no tienen es la colaboracion entre las tres. Tam-
poco colaborarn, sospecho, hasta que no encuentren entes tedricos reales acerca de los
cuales puedan especular, no solo postular “constructos™ y “conceptos”, sino entes que po-
damog8 usar, entes gue sean parte de la creacion deliberada de nuevos fenomenos esta-
bles.”

La afirmaci6n resuena sospechosa. ;Qué entes pretende encontrar Hacking en las cien-
cias sociales? A continuacion resumimos algunas de sus consideraciones basicas:

1) Como vimos, al presentar su realismo indica que las entidades de las que habla son
tanto objetos, como procesos o eventos;

2) Sin embargo, los ejemplos paradigmaticos de entidades que usa en toda ocasién son
objetos y no otro tipo de entes, como eventos, acontecimientos, procesos. Como ya sefiala-
mos, para los objetos vale el dictum referido a los quarks: “si se puede rociar algo con ellos,
entonces son reales”.

3) Hacking cuestiona el materialismo de J.J. Smart y le incrimina especmlmenle que no
puede dar senudo a la realidad de las entidades sociales pues identifica las entidades reales
con los objetos materiales, lo que no debe hacerse.

Pero entonces, jen qué situacion se encuentran, segim €l, entidades tales como el De-
sorden de Personalidad Miltiple y el Abuso Infantil?. Hacking formula una afirmacion algo
sorprendente: “Podemos estar creando conocimiento a partir de nada (out of nothing). Las
creencias falsas condujeron a una clase no natural que tomamos por una clase natural, aun
cuando rechacemos las que 1a formaron; entonces construimos aparente conocimiento alre-
dedor de esta clase no natural. Quizis esto ha ocurrido ocasionalmente con el abuso infan-
)

Es curioso que Hacking no intente reconstruir las investigaciones de los dos fenémenos
en los términos empleados al comparar la estabilidad de la ciencia fisica respecto de la
inestabilidad de las ciencias sociales. Esto es, en términos de especulacion, cilculo y expe-
rimerito. También es lamativo que no aparezca aqui ni siquiera aquella versién débil de la
tesis de la prelacién de 1a teoria respecto del experimento. Una 1éplica de Bruno Latour
incluida en la edicion del articulo sobre €l abuso infantil toca precisamente este puiito, pues
para Latour tanto los electrones como el abuso infantil y el desorden la personalidad muilti-
ple son resultados de “pricticas y nociones que ya estaban en un lugar en algin segmento
de 1a sociedad.™® Afin de manera rodimentaria, en todos los casos hay si no una carga teé-
rica, al menos una carga cultural que precede cualquier tipo de descubrimiento, construc-
cidn o seleccion de hechos cientificos relevantes.

Si el conocimiento es una entidad histdrica y al interior de cada disciplina podemos en-
contrar estadios diferentes del desarrollo de esa entidad por qué ahora sostener la tesis
fuerte de una creacion ex nihilo. En todo caso Hacking podria decir que los ejemplos de las
ciencias sociales carecen de estabilidad suficiente o de una estabilidad similar a la que
exhiben los casos de las ciencias naturales. O, quizi, que las ciencias sociales no han lle-
vado sus especulaciones mucho mas alld del sentido coman, incluida la literatura o el arte
en general.
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1. Detengamonos por un momento en la cuestién de la carga cultural que amrastran los
“descubrimientos” sociales y del peso del sentido comin en la formulacién de teorias
acerca de lo humano. Fn el contexto de la investigacién social €s habitual tener en cuenta el

_peso de la cultura de la que provienen los investigadores en el momento mismo de captar,

registrar o proveer las primeras interpretaciones de los primeros datos o del mater}al info;—
mativo que tendrén en cuenta en la formulacion de sus teorfas. En la literatura epistemold-
gica se ha discutido la carga tedrica de los enunciados observacionales, apuntando a las
teorias presupuestas que sesgan la observacién, sean provenientes de teorias cientificas
previas, del sentido comin, del conocimiento ordinario o de marcos conceptuales folk. Es
indudable que el conocilaiento social de sentido comiin presupuesto por quienes aceptan la
existencia del Desorden de Personalidad Miiltiple, por ejemplo, ha orientado e impreso una
perspectiva a sus percepciones y ulteriores descripciones més bésicas?! Esto vale para
cualquier “descubrimiento” al punto de poder postularse que los mismos quedan relativiza-
dos al conjunto de presuposiciones culturales en los que se basa su caracterizacion. Empero,
hablar de teorias presupuestas acota el campo de argumentacién de un modo que no lo
permite hablar de “carga cultural”. Por ello preferimos esta terminologia.

¢A qué hemos de llamar asi? ;A cierta cultura personal de los cientificos, a cierta cul-
tura de su época? Es muy dificil reconstruir la red de creencias y presuposiciones previas
que permiten a los cientificos elegir sus primeros conceptos, concebir nuevas hipdtesis. Red
de creencias y presuposiciones previas que se constituyen en condicién (y no en obsticulo)
que permitird una interpretacion innovadora de una realidad en alguna medida desconocida
v en la que se prolongar todavia, por incomoda que resulte, ante lo -a través de ella- des-
cubierto. : )

Este es un punto de interés que ha sido retomado en las discusiones a las posiciones de
Hacking realizadas tanto por Jean Commaroff para el caso del Desorden de Personalidad
Multiple como por Bruno Latour para el del Abuso Infantil. El debate se orienta demasiado
rapido a minimizar la idea de que ha habido verdaderos “descubrimientos” cuando se pone
en claro la inmensa cantidad de presupuestos culturales que, s6lo en caso de aceptarse,
permitirian hablar de la existencia de entidades tales, sea el “desorden de personalidad
multiple”, el “abuso infantil” o incluso una sustancia organica como el TRF estudiado por
Latour. . .

Lo que resulta casi siempre inevitable es la sugerencia de que en el caso de las ciencias
sociales, el cardcter de “artefacto cultural” de las entidades reconocidas es mas obvio que
en ninguna otra esfera cientifica. En efecto, es comin que al tratar las relaciones entre las
diferentes disciplinas cientificas y el conocimiento social de sentido comun, €l problema
adquiera un matiz diferente segiin concierna a las ciencias sociales o las ciencias naturales.
Si bien, gran parte del tiempo se alega que las ciencias sociales proveen una critica de las
concepciones de sentido comin, se entiende que permanecen mds cerca del conocimiento
ordinario, que sin lugar a dudas es més difundido y poderoso respecto del mundo social que
del mundo natural. Se sefiala que tenemos intuiciones y creencias acerca de la estructura de
la mayoria de los procesos sociales o psicologicos sobre los que nos importa reflexionar y,
por ello, aunque desde una Optica cientifica o sistemética resulten eventualmente incorrec-
tas o inconvenientes, constitiuyen un punto de partida para las reflexiones ulteriores. Asi, se
considera que en general expresan algiin tipo o nivel de conocimiento, por lo que dificil-
mente los cientificos sociales les dardn la espalda sin mas. Cuando se trata del mundo fi-
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sico, por el contrario, las intuiciones y creencias de sentido comiin abarcarian tan s6lo un
rango restringido de fenémenos, y por lo tanto, no seria preciso ni relevante que los cienti-
ficos naturales las tomaran en cuenta en sus investigaciones.

Se reconoce que esto no les ocurre solamente a los cientificos sociaies. Es mds, autores
como Anthony Giddens han sostenido con gran predicamento que los problemas que gene-
1an las preconcepciones del sentido comfin no pueden confinarse exclusivamente a las dis-
ciplinas humanas. Empero, cuando la mediacién de los marcos de significados se admite
también en el caso de las ciencias naturales, se atribuye a la accién humana un componente
de significacion adicional, al que Giddens denomina *“doble hermenéutica”. En efecto,
cuando se habla y acepta ampliamente el cardcter tedricamente cargado de los enunciados
observacionales de las ciencias naturales se apunta no tanto a la “carga cultural” que arras-
tran sino antes bien a las conexiones semanticas que vinculan ciertos términos con otros
términos incluidos en la misma red tedrica. Para autores como Giddens, en las ciencias
sociales no se dan sélo problemas hermenéuticos concernientes al metalenguaje tedrico,
sino una doble hermenéutica porque las teorfas sociales tienen que ver con ese mundo
preinterpretado de significados legos. Habria de este modo una doble conexién entre el
lenguaje de las ciencias sociales y el lenguaje ordinario. El primero no puede ignorar las
categorias empleadas por los legos (o por los cientificos mismos en tanto agentes legos) en
la organizacion prictica de la vida social pero, por otra parte, los conceptos de la ciencia
social también pueden ser retomados y aplicados por los legos como elementos de su ac-
cion.

Si las ciencias sociales no pueden alejarse mucho del sentido comin, sus resultados y
hallazgos mas importantes 110 seran estrictamente aquellos antiintuitivos o inesperados, sino
antes bien aquellos que propongan nuevas maneras de concebir la realidad social, maneras
que sin embargo, estardn en alguna medida en continuidad con las percepciones de sentido
comiin. En particular, se apoyardn en el recorte ordinario de “clases naturales”, la constitu-
cién de objetos o en nociones tales como la de “persona”, entendida como una unidad con
cierta integridad.

Segin Roy Bashkar, una estrategia realista en ciencias sociales puede sintetizarse del
siguiente modo: los cientificos sociales dirigen su atencitn a un objeto de investigacién que
va esta definido de ciertas maneras en el mundo de la vida cotidiana y en el lenguaje ordi-
nario, y -tipicamente- buscardn redescribir este objeto de modo de mostrar su complejidad y
las maneras en que estd determinado por su ambiente intemo y externo.

IV. Quizis no estemos en condiciones de decir que se “descubri6” el abuso infantil o el
desorden de personalidad multiple, pero estamos muy lejos de concluir por ello que sean
pura creacion o invencién. Hacking no da razones suficientes para marcar una nitida dife-
rencia entre las pricticas en las ciencias naturales y en las ciencias sociales. Si se basa en:
a) la afirmacién de que los conocimientos sociales no tienen validez més alla de la unidad
social que los mantiene en existencia, la diferencia entre ambos dmbitos cientificos no seria
absoluta sino de grado, y b) el trabajo de hacer que todos conozcan algo y esto llegue a
aceptarse extendidamente, a establecer un consenso o a “estabilizarse”, esto vale también -
quiz4 nuevamente con diferencias tan sélo de grado- para los conocimientos no sociales.>?
Del mismo modo, creemos que su realismo de entidades pierde relevancia para las posicio-
nes epistemoldgicas interesadas por las ciencias sociales porque desconoce el importante

191




papel que juegan la carga cultural y el sentido comin en la formacién de conceptos, en la
seleccién de hechos relevantes y el posterior eventual “descubrimiento” de entidades (gene-

ralmente procesos o eventos) tebricas.

Notas

1 Trabajo realizado en el marco del Proyecto “Creatividad y descubrimiento en ciencia” de la Programacién

UBACYT 1998-2000.
2 Hacking, L Representar e intervenir. Paidos, México-Barcelona, 1996. Las referencias a esta obra comesponden

ala edicion castellana.

3 0p. cit., p. 36.

40p. cit., p. 44: “Es una manera de pensar acerca del contenido de la ciencia natural.”

5 Hacking entiende por entidad tedrica todas aquellas cosas postuladas por teorfas pero que no podemos observar.
Op. cit,, pp. 45-46.

6 Preguntar por la realidad de nuestras representaciones es una preocupacién que surge en el momento en que se
dispone de representaciones alternativas que compiten entre si. En cambio, la relacion entre el concepto de reali-
dad y el de causalidad se establece desde el momento que se advierte que nuestras habilidades pueden cambiar el
mundo. Cf. op. cit, pp. 167y 173.

7 Ihid.

8 Op. cit., p. 47.

9 Op. cit, p. 174.

0 op, cit., p. 291.

11 fhidem.

12 Hacking aclara que se trata de “[u}na intervencion totalmente desprovista de propésito, sin la habilidad de
entender e interpretar el resultado, no nos ensefia nada.” Cf. op. cit., pp 181-182.

13 0p. cit., p. 182.

14 hid,

15 Op. cit., p. 194.

16 op, cit., p. 292

7 op. cit., 294.

18 Para su anilisis del ejemplo del electron véase también “Experimentation and Scientific realism”, en
Philosophical Topics 13, 1982, pigs. 71-87. :

191 atour s Woolgar. Laboratory Life: The Construction of Scientific Facis. London. Sage. 1979.

20 Ihidem.

2lHacking, I “The Participant Irrealist At Large in the Laboratory”, Brit. J. Phil. Sci. 39 (1988), 277-294.

22 0p. cit., 282.

2 Ibidem.

25 subrayado es nuestro.

B op. cit., p. 292.

26 Thidem.

27 Hacking (1983), p. 277.

28 Ibidem.

B Haucking, 1. (1988) “The sociology of knowledzge about child abuse™, Nous, 22 (53 -63), p.54.

30 thidem, pp. 67.

3lvgase Ia contribucién del Prof, Gregorio Klimovsky en estas mismas Jornadas. _

32 Considerar su tesis de que es posible “crear conocimiento a partir de la nada™ nos obligaria a detenemnos en su
andlisis de la relaci6n entre la clasificacién y el conocimiento, cuestién que no podemos abordar aqui.
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