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Ciencias Reconstructivas e Historiografia: hacia una
productiva division del trabajo

Carlos Iglesias*

La teoria social nombra hoy un amplio espectro de disciplinas que tienen por objeto pro-
blemas comunes referidos a la agencia humana, las instituciones de la sociedad, la produc-
cién cultural, etc. Los tedricos socizles discuten sobre el estatus de las ciencias sociales (en
relacion especialmente con la Iogica de las ciencias naturales), sobre Ia imposibilidad o no
de leyes y generalizaciones, sobre el lugar que ocupa la interpretacion.

Ann reconociendo 1a existencia de problemas epistemoldgicos y tedricos comunes a to-
das las ciencias sociales, paradéjicamente cada una de ellas, se esfuerza por mantener su
identidad cognitiva, aferrindose a las practicas de pedagogia aprehendida y observando con
cautela las innovaciones producidas en los otros campos. ‘

Lo antedicho se reproduce en forma bastante urticante en el campg de una disciplina de
larga y venerable tradicién: Ia historiografia. Razones que tienen que ver con la historia
interna de la historiografia explican su recelo no solo hacia las ciencias sociales sino tam-
bién hacia 1a filosofia, basta recordar para ello los famosos “combates™ de uno de los fun-
dadores de Anales, Lucien Febvre.

La comunidad historiadora en su gran mayoria permanece presa de pricticas cientificas
normales en el sentido de Kuhn, refugiada en un metodologicismo cuasi-decimondénico,
ocultando o eludiendo problemas tedricos sustantivos.

No hay un paradigma comfin para los historiadores, y si bien existen contactos con otras
disciplinas, siempre se reducen a la aceptacién de “aportes” de los otros campos. Se duda
de la pertinencia de una antropologia historica, se acepta si, un “modo antropologlco” de
hacer historiografia; se plantean reparos al estatus de una sociologia histérica, si bien se
admiten ofertas de Ia sociologia a la historia. Afin una historiografia con vocacion transdis-
ciplinaria como la historia intelectual, estd dominada por el enfoque documentario reduc-
tivo que ignora la complejidad que signa la produccion y la recepcién de los textos.?

Los documentos aseguran la existencia de un pasado real, el método asegura la objetivi-
dad, ambos posibilitan el cumplimiento del precepto rankeano “contar lo que verdadera-
mente pasé”. El historicismo, aquello que H. Schniidelbach Hamé el “positivismo préictico
de Ias ciencias del espiritu”, sigue siendo la forma hegeménica de hacer historia.

El texto presente da por supuesta la supervivencia del historicismo a lo largo de un pro-
ceso en el que la historiografia intenta responder, por un lado, al desafio de las ciencias
nomolodgicas (la historia serial, o el estructuralismo brandeliano, constituyen buenos ejem-
plos de ello); y por otro, al giro interpretativista de las ciencias sociales, reconociendo aqui
1a actualidad de discusiones en torno a la explicacién/comprension en campos promisorios
como los de la sociologia histérica o la microhistoria.

Desde este arbitrario pero no caprichoso cuadro de situacion, el objetivo ‘es someter a
discusion la potencialidad de las llamadas ciencias reconstructivas para la prictica historio-
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grafica, en especial se prestard atencién al planteo teérico y metodolégico de la Teoria de la
Accién Comunicativa de Jiirgen Habermas.

En lo que sigue se discutird el estatus de las ciencias reconstructivas junto a distinciones
complementarias como las de logica y dindmica evolutivas (I); se analizari €l ejemplo pa-
radigmatico de 1a critica habermasiana al interlocutor privilegiado de la Teoria de la Accion
Comunicativa: Max Weber (1); para en tiltima instancia proponer a las ciencias recons-
tructivas como una nueva provocacién a la posicion historicista (II).

([) La primera vez que Habermas utiliza Ia idea de una ciencia reconstructiva en términos
sistemdticos 1o hace en un texto que se denomina precisamente Reconstruccién de Mate-
rialismo Histérico, alli Habermas intenta liberar al materialismo histérico de las aporias de
la filosofia de la historia y acercarlo a una teoria de la evolucién, evolucién que no solo
reconoce la esfera productiva sino también, y fundamentalmente, 1a esfera de la reproduc-
cién simbélica, y la de la conciencia moral. Aunque todavia no tiene muy en claro el estatus
de las ciencias reconstructivas reconoce como tales, y se recuesta en ellas, a la teoria del
desarrollo moral de L. Kohlberg y a 1a teoria del desarmrollo cognitivo de P1aget, alos que
podria agregarse el nombre de Chomsky.?

Comienza a trabajar complementanameme una distincién en dos mveles una légica

evolutiva y una dindmica evolutiva que signan el campo de las ciencias reconstructivas.
_ La ldgica evolutiva describe pantas estructurales de desarrollo de estructuras normati-
vas, y/o cognitivas, sefialando las condiciones de evolucién posible, el margen de variacion
dentro del cual, llegado. detenminado nivel organizacional de 1a sociedad, sus valores, repre-
sentaciones, normas, etc.; pueden transformarse y encontrar conexiones historicas diversas.
Es en su dinimica de desarrollo donde las sociedades en términos concretamente histéricos,
y condicionadas por problemas sistémicos no resueltos (politicos y econdmicos) -hacen
frente con o sin éxito a los problemas de transformaci6n planteados evolutivamente.

Las ciencias reconstructivas producen teorias explicativas del logro ontogenético de ca-
pacidades cognitivas, socio-morales o lingiiisticas, describen no solo el proceso evolutivo,
sino también 1a institucionalizacién de estructuras de conciencia innovadoras de Ia concien-
cia histérica. También cumplen wna funcidn critica al sefialar desviaciones sistemadticas
(ideologias, patologias del habla, programas de investigacion degenerados); ademis, y este
es un punto de conflicto, fundamentan el conocimiento en términos trascendentales, o
cuasi-trascendentales como el propio Habermas intentard aclarar. Las ciencias reconstructi-
vas no persiguen un fundamento dltimo puesto que poseen estatus de hipétesis, pueden
generalizar abusivamente, elegir malos ejemplos o deformar intuiciones correctas. -

Son reconstrucciones racionales del know how del sujeto capaz de hablar y actuar, par-
ten necesariamente de un conecimiento pre-tedrico y por lo tanto contextualizado, no pue-
den cbviar el manejo intuitivo del sistema normativo, al tiempo que pretenden produmr
conocimiento competitivo que trascienda el contexto.*

La mirada desplegada por las ciencias reconstructivas implica demsmnes de corte me-
tatedrico para las ciencias sociales, sélo por enumerarlas: ay fandamentalmente Ia admisién
del sentido como concepto tedrico fundamental; b) distincién entre accién instrumental y
accién comunicativa; finalmente, ¢) exclusién o complementacién entre enfoques hohsueos
y planteos de individualismo metodoldgico.®
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El planteo habermasiano es atacado por dos frentes: uno, la hermeneittica de Gadamer
que solo reconoce como ambito natural de la comprensién aquellos espacios no cientificos,
como la vida cotidiana, la historia o las artes, lugares donde la praxis ingeniosa de la com-
prensién permite la emergencia de la verdad; como reza el titulo de la obra magistral>de
aquél “Verdad y Método”, la verdad se opone al método; otro, €l entonces mayoritario
(fines de los sesenta) punto de vista de las ciencias sociales que ni siguiera considera im-
portante atender a algo asi como un estadio comprensivo en la investigacion. Si algo per-
mite conectar a ambos planteos es la consideracién del lenguaje cotidiano, elevado a una
dimensién excluyente por la hermeneunca, y excluide como complejidad dificil de ana.hzar
y dominar por la tradicion m4s dura de la teoria social.

Las dos tradiciones obvian segin Habermas un doble uso del lenguaje: por una-parte
toda expresion de significado (verbal o no verbal, un texto, una institucion) constituye un
acontecimiento material, por otra, es una objetivacion inteligible de significado: Existe: .por
lo tanto un uso puramente cognitivo del lenguaje, decir esto es asi (0 no es) es totalmente
diferente a decir algo a alguien para que lo comprenda, éste seria un uso comunicativo: del
lenguaje. Stlo este dltimo est4 en relacién con una “situacién de habla” que pone en juego
simultdneamente tres dimensiones, 1a relacién con un mundo objetivo como’estado de cosas
(cubierta por el uso cognitivo); la intencionalidad del hablante, y por dltimo Ia de 1a recep-
ci6n de la emisi6én; dando por supuesta una cuarta dimensién, la de comprensfbﬂldad del
lenguaje.

Cada dimension lleva 1mphc1ta una pretension universal de validez: ver dad refenda al
mundo objetivo; correccién, relativa al mundo social; y, finalmente, autentlculad, campo
de acceso privilegiado del sujeto.

En tanto y en cuanto el lenguaje cumple para Habermas Ia funcmn somalmente vital de
coordinacién de la accion, posibilitando con ello la integracién somaL ‘nosresulta ocioso
recordar aqui que una situacién s i=bia es una situacion de accién. Las pretensiones de
validez que se entabian aqui y ahora, se enderezan a un reconocimiento intersubjetivo que
va mas.alla de los estindares de cada comunidad en particular.®

El uso comunicativo es entonces més complejo que el meramente cognitivo, ya que
comprender algo significa adoptar una actitud performativa que posibilita el intercambio
entre la tercera persona (objetivadora) la segunda (actitud reglada) y la primera (expre-
siva).”

Esto tiene consecuencias importantes para los procedimientos hermeneiticos: 1) el ob-
servador debe prescindir de su posicién privilegiada, al verse involucrado en los tratos
sobre el sentido y 1a validez de las manifestaciones; 2) los intérpretes deben superar el con-
texto de su interpretacion; 3) una interpretacién correcta debe contar con el hecho de queel
habla cotidiana se extiende a emunciados no descriptivos y a pretensiones de validez no
cognitivas. :

Pueden existir campos cientificos que eludan el problema de la interpretacion, pero todo
conocimiento que incluya dentro de su espectro objetivaciones de significado deberd en-
frentar las consecuencias metodoldgicas sefialadas ut supra. Es fundamental entender que la
actitud realizadora que involucra la visién tedrico-metodologica de Habermas que permite
el paso de una persona a otra, siempre ha de suponer, y en esto supera a la posicién de Ga-
damer, en Gltima instancia Ia tercera persona (objetivadora). Las ciencias reconstractivas:
permiten romper con el “circulo hermeneitico” a Ia vez que ponen serias dudas a un cono-
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cimiento objetivo y neuiralmente valorativo, este punto de vista dqscansa en una intuicion
basica: cualquier hablante competente, bajo cualquier circunstancia, pone €t Juego en el
propio acto de habla Ia triple funcién del lenguaje y sus pretensiones de validez conexas
(verdad, veracidad o correccion). Estas pretensiones universales sogo"?_]eto de una pragma-
tica formal que intenta describir condiciones “generales y necesarias de 1a validez de las

manifestaciones y actos simbélicos.

]I)Los trabajos de Habermas ofrecen numerosos gjemplos de reconstmcc%ones_ rac.ismales,
aqui se referira especificamente a la reconstruccién de los procesos c}e ramonahza'lcxon cul-
tural descriptos por Max Weber, interlocutor privilegiado de 1a Teoria de la Accion Comu-
nicativa.® .

Brevemente: Weber describe como racionalizacién cultural el proceso por el cual el
mundo moderno fragmenta el sentido tnico del medioevo en esferas de valor auténomas
(verdad; justicia; belleza) cada una de las cuales posee una logica de desarrollo indepen-
diente y que al conectarse con intereses permite 1a emergencia de érdenes de vida distintos
y en permanente tension (Weber toma de Rickert la idea de que 1a cultura se-forma por la
relacion de los hechos con un sistema de valores).

'El desencantamiento del mundo desemboca en un “politeismo” donde las esferas de la
ética y.de la.religidn se enfrentan a las esferas del arte y de la ciencia; paraddjicamente el
proceso de racionalizacién cultural (entendido como aumento del saber) produce histérica-
mente ina cultura de expertos cada vez mas alejados del mundo de la vida cotidiana, de
aqui Weberenuncia su tesis de “pérdida de sentido™.?

El procese de racionalizacién cultural permite la emergencia de un nuevo estadio de
conciencia moderno 'y se extiende a los componentes cognitivo-instramentales; estético-
expresivos y moral-evaluativosde la tradicién religiosa; leido desde Habermas, el desen-
cantamiento conduce-a los conceptosiformales de mundo objetivo, mundo social y mundo
subjetivo y a las correspondientes actitudes bésicas frente a un mundo, como estado de
cosas, normativizado o subjetivo.1® | : ;o

Desde un analisis pragmdtico formal Habermas propone analizar. 1a racionalizacién
cultural desde el cruce entre actitudes basicas v mundos, éste es precisamente €l campo.de
1a ciencia reconstructiva. : " : .

‘Weber sumergido en cierto historicismo'y en las ambigiiedades metodolégicas de una
ciencia axiologicamente neutral solo considera lo efectivamente ocurrido en el proceso de
racionalizacién sin atender al espacio 1dgico abierto por la emergencia de una mzeva es-
tructura de conciencia.!! De aqui Habermas descubre en Weber seis compléjos de raciona-
lizaci6n:

1) Actitud objetivante (racionalidad cognitivo-instrumental): a) frente al mundo -objetivo
(ciencia y técnica); b) ante el mundo social (técnicas de intervencion social).

2) Actitud normativa (racionalidad prictico-moral): a) frente al mundo social (derecho);
b) ante el mundo subjetivo (moral).

3) Actitud estética (racionalidad estético-expresiva): a) ante el mumdo subjetivo (ero-
tismo); b) ante el mundo objetivo (arte). ' ‘

La primera actitud excluye al mundo subjetivo, sobre €l cual no puede saberse nada qua
subjetividad; la segunda hace lo propio frente al mundo objetivo, Weber duda de 1a posibi-
lidad de un trato fraternal con la naturaleza en términos de racionalidad; finalmente, la
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tercera actitud desecha la relacién con el mundo social ante la imposibilidad de racionalizar
formas de expresion pardsitas de las innovaciones de las otras esferas.

El propio Weber facilita una lectura reconstructiva desde Ia tension entre loglca y dind-
mica evolutiva al afirmar que el proceso de desencantamiento no refiere a una cultura en
particular sino a estructuras de conciencia universal, sin embargo, la empiria histérica que
aquél provee no alcanza para satisfacer la pretensién de sistematicidad de la teoria. Esto
tiene como consecuencia que en el espacio abierio por las estructuras de la conciencia mo-
dema de nueve posibles relaciones del actor con el mundo, solo constate hlstoncamente
seis, rechazando las restantes.

Para Habermas el proceso de institucionalizacién de las esferas, atiende a formas de ar-
gumentacidn igualmente institucionalizadas que se especializan en distintas pretensiones de
validez universales, asi si cada complejo de racionalidad posee un contenido histérico con-
creto (en los términos de la dinimica evolutiva); formalmente, en los términos de Ia 1ogica
evolutiva es ineludible Ia tension entre 1a vigencia factica de los argumentos y su pretensién
de validez.12

El constructo weberiano permite una reconstruccién racional en la medida en que re- |

chaza Ia pretension de una filosofia de Ia historia que no puede extraer mas racionalidad de
los procesos histéricos que aquella que ya introdujo aprion’sticamente al tiempo que ofrece
una alternativa a cierto contextualismo que no puede ir mas alld de la fuerza normatlva cde
1o factico.

1) El historicismo continiia siendo la prictica hegemoénica de 1a comunidad de ,hisfgriado«
1es, ha sobrevivido a la ya casi secular controversia explicacién/comprension, parecen ya
apagados los ecos de la disputa sobre el modelo Popper-Hempel de explicacién histérica
(covering law model) o las respuestas de Brandel a la interpelacién de la. antropologla €s-
tructural. Sin embatgo existen 4mbitos donde todavia no;se eluden los problemas de orden
. tebrico y epistemoldgico: 1a sociologia histdrica, 1a mlcrohlstona o 1a historia intelectuat
intentan abrir a la practica historiogrifica al contacto con otras dlscxphnas (sociologia, cri-
tica literaria o amropologla cultural).13 -

El historicismo reinante, sin embargo, sigue conﬂando en €l método que asegura la con-
secucién de datos ciertos, fiables; en la construccidn de una cronologia cada vez mis
exacta; y, fundamentalmente en la elusién de cuestiones tedricas que no atiendan al “taller
del historiador”. La vocacién de verdad del historicismo impide como gueria Benjamin
“parrer 1a historia a contrapelo”, el historiador debe contar lo que pasd, si pensara en lo que
pudo haber ocurrido o incluyera elementos contraficticos en sus anlisis seria sentenciado
por ucrdnico.

La ciencia reconstructiva habermasiana constituye una nueva provocacion a 1a normali-
dad historicista, al tiempo que se ofrece como programa transdisciplinar, confrontar el pa-
sado es una empresa compleja que excluye la auto-reclusion. '

Notas

1 pase a los esfuerzos del materialismo histérico y de la escusla de Anales, la historiografia contemporanea siguid
siendo positivista en un puato capital: su desprecio sincero por Ia teoria... Sélo algunos filésofos se han venido
preocupando por la teoria de la historia, generalmente sin considerar las aportaciones de los historiadores, sin
relacionar la teoria de la historia con la prictica de la historia, contribuyendo asi al vigente didlogo de sordos entre
1a filosofia y la historia.” (Barros, Carlos; 1996: p.30)
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2« Ia creencia de que la historiografia es una reconstitucién puramente documentaria o descriptiva del pasado
puede ser propensa a una ficcionalizacién ciega porque no plantea explicita y criticamente el problema del papel
de las ficciones... en el intento de reproducir la realidad. A menudo el resultado es una confianza tcita en las
estructuras narrativas més convencionales para combinar hechos documentados....y juicios sin confirmar sobre el
pasado o triviales analogias entre éste y el presente.” (La Capra, Dominicq; 1998: p.127)

3« a5 ciencias reconstructivas como la légica y la lingtistica general, tienen un estatuto similar a la teorfa del
[engua_]e (desarrollada como una pragmitica universal) y de la ciencia, que son en la actualidad las herederas de
una filosofia trascendental (transformada)... En los sistemas de reglas reconstruibles no se trata de elementos
constitutivos de la praxis vital cuyas pretensionss de validez se vean problematizadas; tampoco se trata de teore-
mas cientificos que se acumulan al fundamentar tales pretenswnes de validez; para la reconstruccién de sistemas
de reglas hace falta un impulso que provenga de los discursos mismos: una reflexién acerca de los ptesupuestos de
“Jos:que hacemos uso siempre ya en el habla racional. En este sentido, este tipo de saber ha pretendido siempre el
status de un saber especial y puro.” (Habermas, Jirgen; 1982: p.335)

4 “Dado que el discurso empirico salo es posible mediante las normas del discurso racional, la discrepancia entre
una comunidad real y otra de comunicacién inevitablemente idealizada (aungue en tanto que ideal sélo sea un
supuesto) estd incluida no sélo en la argumentacion, sino incluso en la prictica vital de los sistemas sociales...”
(Habermas, Jirgen; 1982: p.337)

5 £l mejor ejemplo de produccidn teérica a partir de estas decisiones es la propia Teoria de la Accién Comunica-
tiva, no obstanté Habermas ha sido siempre coherente en este punto, desde La Légica de las Ciencias Sociales
(Habermas, J.; 1990: p.79 v ss) hasta Facticidad y Validez (Habermas, J.: 1998)

§ “S8lo este momento trascendedor distingue a las précticas a las que es inmanente un juego de justificacién
orientado por pretensiones de verdad, de aquellas ofras pricticas, que vienen simplemente reguladas por conven-
ciones. sociales” (Habermas, Jirgen; 1998: p.77). Para un tratamiento mas detallado, ver por ejemplo “;En qué
consiste la <racionalidad> de una forma de vida?” (Habermas, J.; 1991: p.67-95).

Teapy cuestién basica de la teorfa del significado, a saber: qué quiere decir entender el significado de una expresion
lingfifstica, ‘no- puede aislarse de la pregunta de en qué contexto esa expresin puede ser aceptada como vilida.”
(Habermas, J-;,1990: p.79). Habermas reconoce la influencia de la teorfa del significado de K. Bithler (idem:
p.108-137)..

& Solo por citar algunos: “;Cémo es posible la legxtmudad por via de la legalidad?” (Habermas, J; 1991: p.131-
172); “Reconstiucéién interna del derecho” 1y I (Habermas, J.; 1998: p.147-262); “La soberania popular como
procedimiznto. Ui concepto noriative délo pliblico” (Habermas, J.; 1993: p.27-58).

9u1a relxgms;dad ética ha apelzzdo al conocxmlarrto racional, pero éste, en su despliegue, ha seguido sus propios
principios auténomos mtramundzmos de tal modo que el cosmos elaborado por este conocimiento se ha opuesto
invariablemente a la demanda de la ética racional de descubrir un sentido general de[ mundo ™ (Weber, M.; 1998
p102) u e

10« las estructuras de una comprensién descentrada deLmundo (en el sentido de anget) que son nota constitu-

_tiva de la modemidad se caracterizan porque-el sujeto ‘igente puede adoptar distintas actitudes bisicas frente a los

componentes deun mismo mundo.” (Habermas, I; 1987t I: p:308)

1« de Ias relaciones pragmiticas entre un actor y su entorno interno o externo- que resultan formalmente accesi-
bles como resultado del desencantamiento solo algunas se han seleccionado y convertido en formas estandanzadas
de-manifestacién.” (Habermas, I.;.o0p. cit.: p.320)

12 4 a5 tres dimensiones de validez en que se diferencia y se despllega la autocomprensién de la modetmdnd, no
tienen por qué colapsar, no tienen por qué confundirse, ni fundirse... la modemidad que se ha vuelto consciente de
sus propxas contingencias, queda tanto mds remitida a una razén procedimental... 2 una. razén capaz de litigar
contra si misma.” (Habermas, J.; 1998: p.59)

B3 Un de los principales referentes de Anales confiesa *... vivimos un tiempo de anarquia epistemolégica a al vez
sugestiva e irritante. Todo sugiere que las vigjas referencias, desdibujadas, deben ahora emplearse en reconstruir
un espacio pensable para las ciencias sociales. Esta reconstruccion no se:encuentra sin embargo mds: que: en sus
principios y es muy pronto para adivinar hoy hacia.dondz nes conducird” (Revel, J.; 1996: p.19):

1% gi bien Habermas habia diferenciado fuertemente entre teoria e historiografia en un articulo llamado “Historia y
evolucion” (Habermas, J.; 1981: p.181-232), mis tarde aclard su posicitn: “Yo-me he aférrado a las diférencias:-y
no a las diferencias de rango- entre la teoria social y la historiografia por motivos: metodolégicos... No me opongo
en absoluto a la necesidad de una investigacidn histérica dirigida por la teoria.” (Habermas; I.; 1994z p.200). Mas
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contemporineamente ha afirmado “... Ia confrontacién con el pasado es una empresa multidimensional, a la que
s6lo cabe hacer frente en términos de divisién del trabajo.” (Habermas, I.; 1997: p.54)

Bibliografia
Barros, Carlos (1996) Historia a Debate. América Latina. Grafinova SA. Sgo. de Compostela.
La Capra, Dominicq (1998) Repensar la historia intelectual ¥ leer textos en Palti, E. (comp.) “Giro
lingtistico e historia intelectual”. Intersecciones. Universidad de Quilmes Bs. As.
Habermas, Jiirgen (1981) Reconstruccién del materialismo histérico. Taurus. Madrid.
(1982) Conocimiento e interés. Taurus, Madrid. :
(1987) Teoria de la Accion Comunicativa. T. |. Taurus, Madrid:
(1993) Maralidad, ética y politica Alianza. Mgjico.
(1996) Conciencia moral y accién comunicativa. Peninsula. Barcelona.
(1997) Més allé del Estado nacional. Trotta SA. Madrid.
(1998) Facticidad y validez. Trotta SA. Madrid.
(1990) Pensamiento postmetafisico. Taurus. Méjico.
(1988) La Idgica de las ciencias sociales. Tecnos. Madrid,
(1991) Escritos sobre moralidad y eticidad. Paidos. Bs. As.
Revel, J. (1996) Historia y ciencias sociales: una confrontacién inestable. En Estudios Sociales N°
10. UNL. Sta. Fe. N
Weber, M. (1997) Sociologia de la religion.

i

213




	00_Página_218
	00_Página_219
	00_Página_220
	00_Página_221
	00_Página_222
	00_Página_223
	00_Página_224

