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Aceptacion o rechazo de las hipétesis o teorias:
Un nuevo método de analisis!

Lilian Al-Chueyr Pereira Martins / Roberto de Andrade Martins*

1. Introduccion ;

Generalmente los historiadores y filésofos de la ciencia proponen explicaciones para la
aceptacion o rechazo de una hipétesis o teoria dada por los cientificos. Estas explicaciones,
tanto a un nivel conceptual (“internalistas”) como a un nivel no conceptual (“externalista”:
sociolégicas, psicoldgicas, etc.) pueden variar. Sin embargo, generalmente se ignora un
punto que es fundamental: ;qué es lo que significa acepfar una hipdtesis o teoria? Hasta
ahora, no han sido propuestos criterios que permitan determinar de una manera clara lo que
€s aceptacion o 1o gue es rechazo.

El objetivo de este trabajo es mostrar un meétodo de analisis que consiga resolver este
problema. El método va a ser ejemplificado a través de la discusion de la posicién que
adopta el naturalista inglés William Bateson (1861-1926) ante 1a teoria cromosémica entre

1902y 1926.

Existen dos trabajos que son cldsicos sobre Bateson v 1a teoria cromosémica. El pri-
mero, de William Coleman, admite que Bateson rechazé la teoria cromosdmica desde 1902
(COLEMAN, 1970). El segundo, de Alan Cock, considera que Bateson rechazd la teoria

cromosomica desde 1902, convirtiéndose lentamente a partir de 1916. En 1921 comenz6 a-

aceptarla, aunque con cierta cautela sobre algunas de sus extensiones e implicaciones
(COCK, 1983). Nuestro posicionamiento, sin embargo (mirar MARTINS, 4 feoria cro-
mossémica da hereditariedade: proposta, fundamentagéo, critica e aceitagdo), pamando
de un método de andlisis que explicaremos a continuacién, es dlferente de las dos versiones
anteriores.

2. Un nuevo método de analisis

2.1. Clasificacién de Ias actitudes
{Como se puede saber si un investigador se conv1rt10 010 a una  teoria? (,Que es lo que
significa acepfar una hipétesis o teoria?

En algunos casos, es bastante fcil determinar si una persona acepta 0 no una teona con-
siderando su contenido cognitivo — por ejemplo, si afirma que acepta, si dice que es verda-
dera, si dice a quien no la acepta que estd equivocado, etc. Del mismo modo , €1 Casos ex-
tremos, es facil identificar quien no acepta una teoria — por ejemplo, una persona que afirma
que no la acepta, que dice que ella es falsa, que dice a quien la acepta que esté equivocado,
etc. Pero hay un continuo de actitudes diferentes entre esos extremos. Podriamos diferen-
ciar muchas actitudes ligeramente distintas, como por ejemplo: actitud cognitiva, actitud
instrumental y actitud estratégica.

Actitud cognitiva —un investigador puede creer que una determinada teoria o hipGtesis:
Cl.es falsa, pues existen buenas ev1dencms/argumentos que son incompatibles con. ella
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(2. no es muy plausible, existiendo pocas evidencias/argumentos que son favorables y un

gran nitmero de problemas.
C3. es plausible, existiendo cierto mumero de evidencias/argumentos gue son favorables,

pero hay un gran niimero de problemas.
C4. probablemente es verdadera y tiene una buena fundamentacion, existiendo pocos pro-
blemas.

C5. es verdadera y segura.
La actitud cognitiva incluye un juicio de valor sobre el valor de la verdad de la hipdte-

sis/teoria, incluyendo valores epistemoldgicos o valores cientificos que le son intrinsecos.

Esta actitud est4 influenciada por factores que son propiamente cientificos, o sea, evi-
déncias y argumentos a favor y en contra de la teoria/hipétesis conocidas en la época — el
fondo impersonal, internacional, que sirve de base para el trabajo de los investigadores. Sin
embargo, no depende tinicamente de las evidencias y argumentos a favor o en contra de la
hipétesis/teoria. Actilan otros factores, tales como: la familiaridad del investigador con las
evidencias y los argumentos; sus costumbres intelectuales (que varian entre los extremos
que son excesivamente criticos a excesivamente crédulos); compatibilidad o incompatibili-
dad con creencias y conocimientos de otras areas cientificas o de otras areas no cientificas
(religiosas, filosdficas, etc.); presiones culturales y sociales por la aceptacién o rechazo de
determinadas hipétesis/teorias; compromisos sociales/profesionales con otros investigado-
res que adopten determinada actitud con relacitn a la teoria/hipétesis; y muchos otros facto-
TES. .
Hay otros tipos de actitndes que estin relacionados a 1a actitud cognitiva, pero que pue-
den cambiar independientemente (hasta cierto punto) de la creencia sobre el valor de la
verdad de la hipdtesis o teoria:

Actxtud instrumental — un investigador puede creer que determinada teoria o h1potes1s
I1- no‘posee ninguna importancia, siendo initil como hipétesis de trabajo, y siendo perju-

dicial utilizarla, estudiarla y/o testarla, no existiendo Ia menor posibilidad de que se
puedan conseguir resultados valiosos.

I2- es de poca importancia, siendo poco 1til como hipétesis de trabajo, no vale la pena
utilizarla, estudiarla y/o testarla, existiendo poca posiblhdad de que se puedan conse-
guir resultados valiosos.

I3- es de mediana importancia, y puede ser 1til, como hipétesis de trabajo, pudiendo valer
la pena utilizarla, estudiarla y/o testarla, pues existe alguna p051b111dad de que se pue-
dan conseguir resultados valiosos.

I4- es importante y 1itil como hipétesis de trabajo, puchendo valer la pena utilizarla, estu-

. diarla y/o testarla, pues se pueden conseguir resultados valiosos.

I5- tiene mucha importancia y utilidad como hipétesis de trabajo, y vale la pena utilizarla,
estudiarla y/o testarla, pues probablemente los resultados que se consigan valdrin mu-
cho.

La actitud instrumental abarca un juicio sobre el valor practzco de 1a hipdtesis/teoria
para el desarrollo cientifico.

La relacién que hay entre las actitudes cognitiva e instrumental va a depender de 1a
postura epistemoldgica o metodologica que tenga el investigador. Si él es realista, existira
una relacién positiva entre las dos van'ables — cuanto mayor sea €l grado de confianza cog-
nitiva, mayor serd el grado de aceptacion préctico o instrumental de la hipétesis/teoria. Sin
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embargo, otros factores pueden influir en las actitudes del investigador. Un investigador
instrumentista puede tener grandes dudas del stafus cognitivo de la hipdtesis/teoria, y a
pesar de ello puede considerarla valiosa como hipétesis de trabajo.

La actitud instrumental tiene que ser estudiada a partir de agffrmaciones de lo que es til
o0 no hacer. Existe, por otro lado, un aspecto de la prdctica cientifica efectiva, que puede
que corresponda o no a las aﬁrmacmnes de o que es 1til hacer. Esto incluye una tercera
dimensi6n:

Actitud estratégica — un investi gador puede actuar con relacién a una determinada teo-
tia o hipétesis de las siguientes maneras:

E1. no dedicar nada de tiempo o esfuerzo a su utilizaci6n, estudio y/o testeo.

E2. dedicar poco tiempo y esfuerzo a su utilizacion, estudio y/o testeo.

E3. dedicar una cierta parte del tiempo y esfuerzo a sn utilizacién, estudio y/o testeo.
EA4. dedicar bastante tiempo y esfuerzo a su wtilizacidn, estudio y/o testeo.

ES5. dedicarse totalmente a su utilizacién, estudio y/o testeo.

La actitud estratdgica abarca una accién que se supone traducir una decisién de si con-
viene dedicarse personalmente a la hipétesis/teoria, en funcién de los intereses persona-
les/grupales y de la expectativa que el investigador tiene de poder llegar a resultados im-
portantes.

Aungue la actitud estratégica depende de la cognitiva y de la instrumental, ella puede
ser influida por otros factores como son los modismos o las presiones exteriores. Estos
pueden Hevar al investigador a que abandone una hipGtesis/teoria que €l considera correcta,

. pasando a dedicarse a otra que ¢l considera como incorrecta o poco probable. Aunque una.
hipdtesis/teoria le pueda parecer verdadera o 1til, el investigador puede estar comprometido

con otra linea de u‘abajo o no disponer de tiempo o recursos pricticos para poder dedicarse
aella

Se pueden. analizar otras dimensiones de la “aceptacion de una hipétesis o teon ", Sin
embargo, nos centramos en esas tres. Es posible refinar ain mas la escala de 5 puntos de
cada una de ellas, pero la division sugerida parece suficiente para nuestro uso, que es sola-
mente semi-cuantitativo (comparativo, pero no usando -medidas. cuanfitativas). Algunas

. veces, un investigador puede aceptar parcialmente vna teoria, rechazando el resto. Es esos

casos, se puede subdividir 1a teoria y aplicar a cada parte este tipo de andlisis.

Usando esas tres dimensiones, es posible diagnosticar la actitud de un investigador con
relacién a cierta teoria/hipotesis. Ellas sirven para describir y comparar investigadores que
son diferentes, pero no para poder explicar sus actitudes.

2.2. Explicacién de las actitudes cognitivas .
Para poder analizar los tipos de explicaciones que pueden darse a las actitudes cognitivas,
vamos a considerar el siguiente modelo:
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otros factores

g

AN 74
Situacién Factores o otros
cientifica = c1e.nt1ﬁcos factores
global individuales

N

otros factores

En ese esquema se pretende explicar la actitud cognitiva individual con relacién a una
hip6tesis o teoria.2 En parte puede darse una explicacién “interna” que considere solamente
los factores conceptuales o cientificos. Una explicacion de ese tipo tiene que ilevar en
cuenta, por un lado, la situacién global de 1a época, que es representada por el conjunto de
informaciones que son piblicas, relativa a aquella teoria/hipGtesis, y a otros asuntos clenti-
ficos que se destacan. Ese fondo cientifico general es “filtrado” por factores cientificos
individuales, tales como los conocimientos de la persona (aquello que ella leyd/estudi6 o
no), su formacién general, su competencia especifica en el drea para poder evaluar los tra-
bajos publicados, etc. La situacién cientifica global no actfia directamente sobre el indivi-
duo — solo una parte de esa sifiacién, influida por tales factores individuales, es que va a
actuar.sobre €L Ademds, no es solamente ella que influencia en la actitud cognitiva del
indiviiiuo: ¢l siempre estd sujeto a muchas otras influencias, de distintos tipos.

Encontrdndose una determinada sitnacién cientifica global y un conjunto de investiga-
dores quese dediquen a cierto asunto, con entrenamiento y competencia en el drea y que
estén bien informados del tema en cuestion, se espera, en una andlisis puramente concep-
tual, que ellos sean llevados a actitudes cognitivas iguales o parecidas. Si esto se produce
no quiere decir, sin embargo, que no se haya producido influencia de otros factores — solo
indica que el conjunto de los otros factores o no tuvo mucha importancia, 0 actud de una
manera igual sobre todos ellos. Por otro lado, si sus actitudes cognitivas fuesen totalmente
diferentes, eso demuestra claramente que hubo una importante influencia de otros factores,
Y que estos actuaron de una manera distinta sobre los inves_tigadores. Esto puede notarse,
por ejemplo, cuando un cientifico esconde o distorsiona los datos que conoce y que tiene
capacidad para comprender.

En una determinada situacién cientifica global si los miembros de un grupo de mvestl-
gadores tuviesen actitudes cognitivas diferentes con relacién a una cierta teoria/hipétesis,
eso no quiere decir precisamente que hubo la accién de factores extracientificos importan-
tes. Puede suceder que los factores cientificos individuales sean diferentes ~ por ejemplo,
uno de ellos puede desconocer ciertos articulos que otros ya leyeron; otro puede ser total-
mente incompetente para poder evaluar los trabajos que leyd, etc. Sin embargo, si se buscan
las diferencias causadas por factores cognitivos individuales y ellas no son encontradas, se
tiene que aceptar el hecho de que hubo una influencia importante sobre ellos.
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2.3. Explicaciones de las actitudes instrumentales

otros factores

4

N /g

Actimd Factores Actitud otros
'cocf’im'gvzl metodologicos = g 'ental factores
individu individuales individual

6 -

otros factores

En una evaluacién sobre el valor de la verdad de una hipdtesis/teoria, esa actitud cognitiva
influenciard la actitud instrumental del investigador, no de un modo directo, sino que por
medio de un “filtro” creado por las concepciones metodoldgicas y epistemoldgicas de éste
(que generalmente son implicitas). Los cientificos que sean realistas o instrumentistas, por
ejemplo, reaccionaran de distintas maneras, aunque sus actitudes cognitivas sean las mis-
mas. Generalmente es muy dificil conocer esos factores metodolégicos individuales de un
modo directo; ellos son inferidos justamente de la comparacion entre las actitudes cognitiva
e instrumental de un individuo. Sin embargo, es necesario ser cauteloso, pues existen otros:
factores que pueden afectar la actitud instrumental. o :

2.4. Explicaciones de actitudes estratégicas i

otros factores

> N4
Actitud S Factorcs - Actttud siros
practicos = estratégica - foto
individual individuales { - v individual Clores -

N
otros factores - -

La actitud instrumental, por su lado, puede afectar la-estrategia. Sin embargo, como ya
vimos, eso se produce indirectamente, a través de la mediacién de condiciones pricticas,
tales como disponer del conocimiento necesario como condicién previa para el trabajo, de
tiempo (lo que va a depender de condiciones profesionales y otros proyectos), de recursos
técnicos (laboratorios, auxiliares, instrumentos, acceso al objeto de estudio), etc. La falta
del dominio de una técnica o de recursos préacticos puede provocar el hecho de que una
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persona no se dedique a una linea de trabajo que le parezca 1itil, y viceversa: la familiaridad
con una técnica y la disponibilidad de recursos practicos puede llevarla a dedicarse a una
determinada lnea de trabajo, aunque considere que haya otra mas 1til Ademas de esos
factores referentes a los aspectos cientificos, pueden actuar factores externos (sociales,
etc.

%)edmarse efectivamente a una mvestlgamon en una drea determinada no es una decision
lineal, pero si una decisién que considera varias posibilidades conflictivas y una evaluacién
subjetiva de qué estrategia tendrd mas posibilidades de llegar a conseguir los objetivos
personales del investigador (en funcién del prestigio personal y otros intereses).

3. Analisis de la actitud de Bateson

3.1. Diagndstico: la actitnd de Bateson

3.1.1 La actitud cognitiva ‘

Cuando se afirma que Bateson negaba 1a hipotesis/teoria cromosdmica, se tiene la impre-

sion de que su actitad cognitiva seria de C1 (teoria falsa con argumentos incompatibles) o

de C2 (teoria sin muchas posibilidades, con pocas evidencias favorables y una gran canti-

dad de problemas). Sin embargo, en el perdodo entre 1a propuesta de Ia “hipotesis de Sutton-

Boveri” en 1902-3 y 1914, su actitud oscilé entre C3 (teoria posible) y-C4 (teoria proba-

blemente verdadera). Paralelamente a los problemas, Bateson conmderaba 1a existencia de

puntos positivos, tales como:

o FEl micleo celular es el portador de los caracteres heredltanos (BATESON &
SAUNDERS, 1902)

e Existen evidencias a favor de la individualidad de los cromosomas (BATESON,

SAUNDERS&PUNNETT, 1905)

e Elq comportaxmento de los cromosomas en la gametogénesis es andlogo alde los factores
mendelianos (BATESON, 1907)

e TFue comprobada la existencia de una relacién de diferencias entre los cromosomas y
1una diferencia somética' el sexo (BATESON, 1907)

Pero sefialaba problemas coro:

e Existen grandes diferencias de nfimero y tipo de cromosomas entre vanedades y espe-
cies proximas (BATESON, 1907; BATESON, 1914)

o No se notan diferencias entre los cromosomas en los diferentes organos vy te_udos por lo
que ellos no explican el desenvolvimiento (BATESON, 1904; 'BATESON, 1907,
BATESON, 1914)

* Ademids del sexo, nadie fue capaz de conectar una diferencia citologica visible con una
diferencia de caricter (BATESON, 1907; BATESON, 1914) -

En 1916, en la resefia critica del Mechanism of Mendelian heredily, escnta por Morgan
y colaboradores (BATESON, 1916), la actitud cognitiva de Bateson pas6 de C3 para C2.

En 1921, afio considerado como de la “conversion” o de.la “conversién parcial”, é]
volvi6 a la actitud cognitiva (C3). Sefialaba aspectos que eran positivos como las evidencias
de la no disyuncién de Bridges, reconociendo piiblicamente que los factores mendelianos
estaban asociados a los cromosomas; y problemas, como la falta de evidencias citologicas
de la permutacién y la generalizacién de los encontrados de Drosophila a todos los orga-
nismos (BATESON, in COCK, 1989, p. 93). :

278




3.1.2 Actitud instrumental

Muchas veces Bateson enfatizo la importancia del trabajo de los citologistas (Carta de
Bateson al vicecanciller de la Universidad de Cambridge, julio de 1907, CUL? Add. 9634
G7n-3, pp. 1-2). Su actitud instrumental entre 1902 y 1915 oscild I3 (teoria de la importan-
cia media y 1til como hipétesis de trabajo, valiendo 1a pena dedicarse a ella) e 14 (teoria
muy importante y atil como hipétesis de trabajo, valiendo la pena dedicarse a ella).

En 1916 (resefia critica del Mechanism) su actitud instrumental oscilé entre I3 (teoria de
la importancia media y til como hipdtesis de trabajo) e I1 (no tiene ninguna importancia,
siendo imitil como hipétesis de trabajo). Detectd nuevas dificultades y fue mas nguroso de
lo que anteriormente, lo que suglere la influencia de factores extracientificos.

Alrededor de 1921 la posicion instrumental de Bateson se mantuvo como antes; 13-I4
(BATESON, in COCK, 1989, p. 93).

3.1.3 Actitud estratégica

Estratégicamente, 1a actitud de Bateson fue del tipo E1, desde el principio hasta el fin su
vida, pues no participé activamente de la pesquisa citoldgica relativa a la hipétesis cromo-
sémica, aunque la consideraba importante. A lo mejor esa postura fue confundida por la
mayor parte de los historiadores como una negacion de Ia hipdtesis cromosomica, cuando la
verdad era un alejamiento prictico y no un rechazo tetrico.

3.2. Anilisis de las causas de las actitudes de Bateson

Las actitudes cognitivas de Bateson son ponderadas y coherentes con la situacion cientifica
global de Ia época. A lo mejor al principio €l se haya mostrado mds optimista de lo que los
hechos lo permitian, por no conocer detalladamente los aspectos observables y c1toloo1cos
de] problema y en 1916 Tue extremamente riguroso.

La correlacion entre las actitudes cognitivas e instrumental de Bateson (C3- C4 e I3-14)
es comin o normal: lo que se espera de un cientifico realista.

La actitud estratégica de Bateson (E1), no era lo que se esperaba si se considera sus ac-
titudes cognitiva e instrumental. Ella se torna incomprensible, sin embargo, considerando
que €l estaba envuelto desde finales del siglo XIX con un tipo de trabajo que estaba dando
excelentes resultados (estudios de cruzamientos y, despues genética mendeliana); su falta
de entrenamiento en citologia y alejamiento de-sus amigos citologistas; y otros factores.
-. Ahora no discutiremos esas causas — solo indicaremos que la anilisis aqui realizada detectd
una discrepancia entre su actitud estratégica y las otras actitudes, lo que exige una explica-
cion.

Por medio de esta anlisis, se verifico que la verdad es que Bateson mnca rechazd com-
pletamente la teoria cromosdmica, ni se convirtié en parte a ella. Su actitud fue siempre la
misma: veia los problemas y aspectos positivos, sin dedicarse a la investigacién o utiliza-
cién de la misma. De esta manera, es a partir de ahi que se debe buscar explicaciones (Mar-
tins, 1997).

4. Consideraciones finales

Aunque algunos de los aspectos empleados en el método de anlisis sugerido aparezcan en
analisis historiograficos que existen, no tenemos conocimiento de una propuesta explicita
de un método de clasificacién, diagnéstico y biisqueda de las causas de Ias actitudes cienti-
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ficas, ni de la utilizacién sistemética de un método similar. Creemos que €l uso de catego-
rias bien definidas pueda ayudar en la investigacién historiogréfica, eliminando confusiones
y facilitando la discusién de problemas que son fundamentales sobre las causas que actiian
en las actitudes cientificas.

Notas

11 os autores agradecen 2 FAPESP y a la CNPq por el apoyo recibido.
2 Una andlisis similar se puede aplicar a grupos de investigadores.

3 Seccion de Manuscritos de la Cambridge University Library.
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