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Criterios de racionalidad cartesianos 
Laura Inés García· 

La verdadera filosofia enseña que hasta en medio de los 
más tristes accidentes y de los más cruentos dolores, 
podemos siempre estar contentos con tal que sepamos 
emplear nuestra razón. 
llené Descartes (1945, Carta 26) 

La distancia histónca permite afirmar que René Descartes (1596-1650) es uno de los pensadores 
más importantes de la filosofia moderna. Sus ideas fueron relevantes para iniciar un nuevo modo 
de concebir la actividad filosófica, pues ésta pierde su carácter gremial y pasa a ser considerada 
como el ejercicio del uso libre de la razón, que cualquier ser humano puede realizar. A su vez, el 
pensamiento de René Descartes es significativo para la época actual porque tiene influencia en 
algunos programas fuertes de inteligencia artificial. El supuesto cartesiano que domina en estos 
programas es que las actividades cognitivas son puramente mentales (independientes del soporte 
fisico) y pueden ser simuladas por programas computacionales. La díferencia entre el software y 
el hardware puede ser vista como una traducción contemporánea de la diferencia cartesiana entre 
la mente y el cuerpo (Churchland 1992, 176). Considerando estos antecedentes me propongo, en 
este trabajo, formular cuáles son los criterios de racionalidad cartesianos. Una vez fonnulados, el 
lector podrá apreciar que estos criterios se encuentran relacionados con las dos razones 
recientemente mencionadas, ya que los criterios de racionalidad requerirán el uso libre de la 
razón y considerarán que ésta es una facultad puramente mental. 

Cabe aclarar que Descartes no desarrolló en sus escritos una concepción articulada acerca 
de este tema, por lo que en este trabajo realizo una reconstrucción raciofll\1' de los argrunentos 
que considero relevantes para sustentar mi formulación de los criterios de racionalidad. En 
primera instancia, analizo un "experimento mental"2 que realiza Descartes en el DisCurso del 
Método, con el objetivo de derivar algunas consecuencias respecto del alcance que tendrán los 
criterios de racionalidad. En segunda instancia, teniendo en cuenta la distinción contemporánea 
entre la racionalidad de creencias y la racionalidad práctica, me propongo detenninar cuál es el 
ámbito de validez de los critenos de racionalidad. Por último, propongo tres criterios de 
racionalidad que considero que Descartes sostiene implícitamente en algunas de sus obras. 

A. 
En vistas del propósit<) de este trabaJO, en este apartado determinaré cuál es el alcance que 
tendrán los criterios de racionalidad cartesianos. Para ello analizo e infiero algunas 
consecuencias del "experimento mental" que realiza este autor en el Discurso del Método. Allí 
Descartes se imagina la existencia de un ser humano sin alma y sostiene que éste tiene una vida 
análoga a la de los animales, ya que no p1ensa y sólo realiza movimientos mecánicos y no­
racionales que le permiten subsistir corporalmente. Dice Descartes: 
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Me lunite a suponer que Dios había formado el cuerpo de un hombre semejante a nosotros, 
tanto en la figura exterior de sus miembros como en la conformación interior de sus 
órganos,-.. -. y sin animarle con un alma_racional. .. 

Exammando las funciones que podían tener lugar en ese cuetpo, observaba que eran las mismas 
que se verifican en nosotros cuando no pensarnos, cuando el alma -parte distinta del cuerpo- no 
contribuye con su actividad intelectual a la realización de esas funciones que son las mismas que 
hacen nos asemejemos a los animales irracionales (R. Descartes, Discurso 1997a, 27). 

Este ejercicio de la imaginación de Descartes muestra la vinculación que el autor realiza 
entre la razón y la posesión del alma, pues un cue¡:po sin alma es un cuerpo no pensante o 
irracional .. A su vez, es posible sostener que la diferencia entre los seres humanos y los animales 
radica en la posesión del alma (racional). Descartes presenta dos razones a favor de esta 
diferenciación': 

a) los animales no pueden pensar lo que dicen, sólo emiten respuestas mecánicas-funtas a 
determinados estimulas sin comprender el sentido del sonido que emiten. En cámbio, los 
seres humanos tienen la capacidad de utilizar el lenguaje con sentido porque pueden 
pensar lo que dicen'. 
b) los animales pueden realizar ciertos actos con gran habilidad y destreza pero obran sin 
conciencia, sus actos son sólo el resultado de la disposición de sus .órganos .. En cambio, 
los seres humanos pueden realizar acciones, quizás con menos habilidad, pero con 
conciencia. 

Por estas razones Descartes concluye que la razón es una capacídad que sólo le pertenece a los 
seres. hUIIlaJl()S. De este modo, resulta evidente que el alcance de los criterios de racionalidad se 
limita sólo a los seres humanos (R. Descartes 1997a, 31). Ahora bíen, sostengo que estos 
criterios cartesianos pretenden ser válidos y prescribir de modo universal. La razón que me lleva 
a afirmar esto se basa en la inte¡:pretación del Discurso del Método como una obra donde se 
desarrolla un ejemplo de racionalidad a seguir por todos los hombres. En este sentido afirma 
Williarns: 

El Dzscurso exhibe a su autor no tanto como un objeto de interés humano para sí rrusmo o 
para otros, sino más bien como un ejemplo .... de la mente que está dirigida en forma 
racional al descubrimlento de la verdad (Williams 1995, 19). 

Descartes sostiene que las reglas del método tienen como principal protagonista a la razón (o el 
entendímiento ), ya que ella misma prescribe sus reglas (R. Descartes 1997a, 17) y, por lo tanto, 
es ella qnien se determina a sí misma los modos y límites para el actoar. En consecuen~ia, lo más 
racional será obedecer estas reglas pues ellas son dictadas por la razón. El alcllll,c~ <:\e esta 
afirmación es universal, puesto que "el buen sentido [léase la razón] es la cosa mejor repartida en 
el mundo .... [y] es igual por naturaleza en todos los hombres" (R. Descartes 1997a, 9), es decir, 
dado que todos los hombres tienen una y la misma razón, lo más racional para todos es seguir las 
reglas del método. 

B. 
En la literatura filosófica se han distinguido dos tipos de racionalidad: la creencia! y la práctica. 
La pnmera se predica de las creencias y opiniones, míentras que la segunda se predica de las 
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acciones, decisiones y conducta. Mosterín sostiene que la racionalidad práctica presupone la 
racionalidad creencia!, pues: 

Podemos ser racionales creencialmente sin serlo prácticamente, pero no a la inversa. La 
racionalidad de nuestras creencias no implica la racionalidad de nuestras acciones, pero no 
podemos actuar racionalmente en un campo determinado si no somos racionales al menos 
en nuestras creencias referentes a ese campo (Mosterín 1978, 31} 

Los criterios de racmnalídad que formularé en este trabajo se refieren a ambos tipos de 
racionalidad. Con el objetivo de justificar que los criterios se refieren a la racionalídad creencia! 
me centraré en el análisis del Discurso del Método ya que, tal como mostré, ésta es una obra 
donde Descartes expone un ejemplo del proceder racional para adquirir conocimiento. Con el 
objetivo de justificar que los criterios también son válidos para la racionalidad práctica analizaré 
las reglas de la moral provisional. Ambos análisis podrán encontrarse en el segundo criterio de 
racionalidad que formulo. 

c. 
Teniendo en cuenta este marco teórico atribuyo a Descartes los siguientes criterios de 
racionalidad para los seres humanos: 

i) Deteniéndome en la vinculación que realiza Descartes entre la razón y la posesión del 
alma, y recordando que este autor supone ontológícamente que el alma y el cuerpo son dos 
"cosas completas"' independientes y con propiedades excluyentes (R. Descartes 1997b, 84), 
puedo afirmar que los criterios de racionalidad cartesianos dan prioridad a las capacidades 
puramente mentales' y dejan en un segundo plano las capacidades corporales. Mi interpretación 
de los textos de Descartes se basa en lo que Wilson afirma: 

Las réplicas a Gassendi y otros pasajes requieren que concluyamos que Descartes consideró 
su mente como esencialmente sólo intelecto y negó los correlatos corpóreos de los actos, 
capacidades y poderes puramente intelectuales. Los estados corpóreos no sólo no son idénticos a 
los estados mentales; ni siquiera son pertinentes para una subclase de tales estados (Wilson 1990, 
266). 

Basándome en estas consideraciones, el primer criterio de racionalidad afirma lo siguiente: 
para que un ser sea considerado racional debe desarrollar y utilizar sus capacidades puramente 
mentales, a saber, su entendimiento y su voluntad (R. Descartes 1945, 10).. Es decir, no tiene 
necesidad de cultivar ninguna de sus facultades relacionadas con el cuerpo. 

El pensamiento, muchas veces nombrado como entendimiento, tiene la cualidad de ser más 
fácil de conocer que el cuerpo (R. Descartes 1997a, 21) porque es posible tener un acceso directo 
e inmediato a sus contenidos a través de una percepción no sensible (R. Descartes 1997a, 62) y, 
porque todas sus ideas pueden ser concientes, de un modo certero y evidente. Estas dos 
afirmaciones son las premisas para sostener la tesis de la transparencia epistémica del 
pensamiento para el sujeto (Wilson 1990, 225). Puesto que el pensamiento tiene esta cualidad, 
entonces no es necesaria una explicación fisiológíca de su funcionamiento (Wilson 1990, 90) 
(Martinez-Freire 1995, 80)'. 
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íi) Para que un sujeto sea racional debe priorizar el entendimiento y restringir la voluntad 
a los límites de aquel. En relación con este criterio cabe aclarar que la voluntad es entendida 
·como: 

o una acción del pensamiento por medio de la cual el alma, de modo directo, desea, 
dispone y realiza libremente determinadas acciones. Estas acciones pueden concluir en el alma 
misma, tal como cuando se asiente ante una idea, se imagina un objeto .no material o se ama a 
Dios (Williarns 1995, 175). También pueden concluir en el cuerpo, por ejemplo, cuando un 
sujeto desea caminar y mueve las piernas para cumplir este deseo (R. Descartes 1985, 109); 

o una facultad ilimitada porque el sujeto puede querer (léase asentir o desear) cualquier 
cosa. En esto, indica Descartes, reside la posibihdad de cometer errores y ser infeliz, ya que el 
sujeto puede asentir ideas que el entendimiento no concibe de manera clara y distinta (R. 
I5escartes 1997b, 7 5), o puede tener deseos de cosas perjudiciales e inalcanzables (R. Descartes 
1997a, 18). 

La voluntad debe ser y concebirse "no como algo opuesto a los dictados de la razón, sino 
subordinada a ellos" (R. Descartes 1997b, 7 5), con el objetivo de que el sujeto evite cometer 
errores en la adquisición de creencias y evite realizar acciones que le causen tristeza o 
arrepentimiento (Cottingbarn 1995, 227). En este punto resulta evidente que Jos criterios 
cartesianos pretenden prescribir no sólo en el ámbito de la racionalidad creencia!, sino también 
en el de la racionalidad práctica Descartes exige que la voluntad se subordine al entendimiento 
para que las creencias y acciones sean racionales8

; caso contrario el sujeto adoptará creencias o 
tomará decisiones según un "impulso temerario" o ~'inclinaciones naturales". La preScripción 
para las creencias racionales es que su mecanismo de adopción debe depender del control del 
entendimiento, la reflexión y la-disciplina mental (Wilson 1990, 124). T.a prescripción para 
realizar acciones racionales es que la voluntad debe actuar y debe limitarse a querer (desear) sólo 
aquellas cosas que el entendimiento presenta como buenas y alcanzables'; de este modo cree 
Descartes que se alcanza la felicidad. Resulta claro que, a nivel práctico, Descartes cree que una 
vida feliz sólo puede ser una vida racionalmente guiada". 

Las razones que me permiten sostener la prioridad del entendimiento sobre la voluntad en la 
adquisición de creencias las derivo de las reglas del método cartesiano. Considerándolas 
brevemente y en relación con el terna que me interesa, puedo mostrar que en la primera regla 
Descartes limita la voluntad a los limites~<le lo que el entendimiento concibe como evidente,' y 
prescribe asentir como verdaderas sólo a aquellas ideas que se presentan al entendimiento de 
modo claro y distinto; de este modo se evita la precipitación de la voluntad". En las tres reglas 
siguientes Descartes garantiza la comprensión clara y distinta mediante: a) la división de las 
ideas confusas hasta llegar a una idea clara (2da regla), h) la ordenadón de las ideas -de las más 
sencillas a las más complejas (3ra. regla) y e) la enumeración de todos los pasos para asegorar 
que no se omitió nada (4ta. regla) (R. Descartes 1997a, 16). 

Las razones que me permiten sostener la subordinación de la voluntad al entendnuiento, en 
el ámbito práctico, las derivo de las reglas de la moral provisionaL Estas reglas prescriben: a) 
"tratar de emplear nuestro espíritu lo mejor que podamos, para conocer lo que debemos o no 
debemos hacer" (R. Descartes 1945, 80); b) seguir con firmeza y resolución los principios que se 
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impuso el espíritu (léase el entendimiento], y e) querer con la voluntad sólo aquellas cosas que el 
entendimiento presente como alcanzables, en palabras de Descartes: 

La tercera [es] que ... consideremos que todos los bienes que no poseemos están por igual 
fuera de nuestro alcance; por este medio, nos acostumbramos a no desearlos .. En efecto, tan sólo 
el deseo y el pesar o arrepentimiento pueden impedimos estar contentos (R. Descartes 1945, 
81)". 

La tercera regla prescribe que el sujeto debe guiarse según lo que el entendimiento concibe 
como bueno y/o alcanzable. De este modo, y en conjunción con las dos reglas anteriores, el 
sujeto evitará aquellas acciones que pueden causarle arrepentimiento, evitará desear cosas 
inalcanzables y, por tanto, logrará tranquilidad de espíritu y felicidad. 

Por último, quiero señalar un punto que resulta evidente, a saber, si bien es c1erto que las 
reglas del método y las de la moral provisional son diferentes en su contenido, éstas mantienen 
una estructura común ya que ambas prescriben limitar la voluntad a lo que el entendinniento 
concibe como claro y distinto y/o como bueno y alcanzable1

'. De este modo, el sujeto adoptará 
conocimiento verdadero y tendrá una vida tranquila y feliz, ya que evitará actuar de modo 
precipitado, impulsivo o respondiendo a las inclinaciones naturales. Segón Descartes, éstos son 
los ideales y modos de vida de los grandes filósofos. 

iü) Debe restringir sus capacidades corporales [léase estrictamente las percepciones 
referidas al alma, más conocidas como ''pasiones"] a los límites de la voluntad (y, por el criterio 
anterior, ésta debe acotarse a los limites del entendimiento). Las razones para defender este 
criterio pueden ser derivadas del análisis que realiza Descartes de los casos en los que un sujeto 
tiene deseos contrapuestos. Los casos que analiza son los de personas hidrópicas que desean 
beber agua, pero que no desean aumentar su dolencia (R. Descartes 1997b, 87). En estos casos, la 
contraposición de deseos radica en la contraposición de lo que quiere el cuerpo y lo que quiere el 
alma. En este punto, Descartes se separa de las interpretaciones tradicionales de su época que 
creian en la existencia de partes en el alma (la parte sensitiva y la razonable), explicando la 
contraposición de deseos como el resultado de la oposición de estas partes del alma. En 
contraposición a esto Descartes afirma que: 

no hay en nosotros nada más que un alma, y esta alma no tiene en sí ninguna diversidad de 
partes:· la misma es la vez sensitiva y razonable, y todos ~s apetitos son voluntades. El error 
que se ha cometido haciéndole representar diversos personajes generalmente contrarios unos 
a otros procede únicamente de que no han sido bien diferenciadas sus :functones de las del 
cuerpo, al cual debe ser atributdo todo lo que puede observarse en nosotros que repugne a 
nuestra.razón (R Descartes 1985, 121). 

Descartes no comete el error que señala porque ha diferenciado con radicalidad las funciones del 
cuerpo de las funciones del alma (recuérdese que este filósofo supone la existencia de la 
diferencia real y la exclusión de propiedades entre el alma y el cuerpo). Como resultado de este 
análisis Descartes propone que la mente (el entendimiento y la voluntad) domine al cuerpo, en 
particular que domine a aquellos deseos y pasiones que se contraponen a lo que la razón dicta. 

Atendiendo a lo hasta aquí desarrollado, puedo precisar el siguiente esquema de 
prioridades: el entendimiento es el encargado de evaluar la bondad o maldad del deseo o la 
pasión y, en función de los resultados de esta evaluación, la voluntad debe mover a los espíritus 
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animales" para provocar los deseos lícitos y/o para atemperar los deseos incompatibles con la 
felicidad (R. Descartes 1945, Carta 18). Cabe mencionar que la voluntad sólo puede atemperar 
los deseos corporales de un modo indirecto, es decir; moviendo los espíritus animales que se 
encuentran en la glándula pineal para que ellos generen en el cuerpo un deseo o una pasión 
contraria a la que se quiere dominar". Dice Descartes: 

nuestras pasiones no pueden tampOco ser excttadas directamente ni suprimidas por la acción 
de nuestra voluntad, pero pueden serlo indirectamente mediante la representación de las 
cosas que tienen la costumbre de ser unidas a las pasiones que queremos tener, y que son 
contrarias a las que queremos rechazar (R. Descartes 1985, 120). 

Un punto importante que deseo resaltar es que a pesar de concebir a los deseos y pasiones como 
fenómenos excluidos de la mente del sujeto, no p9r ello De.s.carte.s propo)Je S)J anllla<;ión o el 
desprecio, sino que prescribe su moderación a lo que la razón dicta (R. Descartes 1945, 103). La 
finalidad inmediata de limitar de este modo a las pasiones es tener una vida racionalmente 
ordenada y, la finalidad mediata es tener una vida feliz (R. Descartes 1945, 79). Ésta es una vida 
donde el sujeto es dueño de sí mismo mediante la reflexión y premeditación .. Mediante el cultivo 
de estas operaciones el sujeto puede conocer más de sí mismo, de sus posibilidades pata adquírir 
lo que desea, de cuáles son los medios para evitar reacciones de las que luego pueda arrepentirse. 
De este modo, el sujeto dejará de depender de los designios de la Fortuna para ser feliz (R. 
Descartes 1985, Art. 50, 211, 212). 

Considerando lo dicho sobre los criterios de racionalidad y deteniéndome sobre todo_ en 
estas últimas afirmaciones, sostengo que el esquema cartesiano prioriza al entendimiento, 
subordina la voluntad a éste y limita los deseos y pasiones a aquéllos. Tal como he mostrado, , 
este esquema pretende ser normativo tanto para la racionalidad creencia!, como para la 
racionalidad práctica. Una razón adicional para sostener esta tesis puede encontrarse en el deseo 
que Descartes expresa en el Discurso del Método respecto de las reglas que alll formula: 

Estas nociones [las reglas del método] me hicieron ver que es posible llegar a la adqutsición 
de conocimientos utilísimos para la vida, y que, en lugar de la filosofía especulativa que se 
enseña en las escuelas, se puede encontrar una filosofia eminentemente práctica, por la cual, 
conociendo las acciones ... de todo lo que nos rodea, ... aplicaríamos esos conocimientos a 
los objetos adecuados y nos constjtuiriamos en sefiores y poseedores de la Naturaleza (R. 
Descartes 1997a, 33). ---. 

Es decir, Descartes expresa el deseo que su filosofia sea eminentemente práctica y no meramente 
especulativa, por lo que propone la aplicación de las reglas del método a la mecánica (para 
aliviar el trabajo humano), la medicina (para prolongar la- vida humana) 'f la moral (para 
librarnos de la dependencia de la Fortuna) con la finalidad de lograr la felicidad del hombre. 

Notas 
1 Rorty (1990) establece que el objetivo pnnc1pal de las reconstrucciones racionales es establecer un diálogo con los 
filósofos muertos .. Propone combinar estas reconstru~iones con lo que él denomina reconstrucciones históricas, cuyo 
objetivo principal es recrear el escenario intelectual, el clima de las ideas (filosóficas, científicas, culturales, religiosas, 
etc.) qu~ rodearon al filósofo para evitar caer en anacronismos. En el presente trabajo considero ambas reconstrucciones, 

• 210. 



1 
i 
1 
1 
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1 

en tanto me ayudan a comprender el pensannento de Descartes, pero haré mayor énfasis en las reconstrucciones 
raciOnales. 
2 Si bien el concepto de .. experunento mental,. se utiliza en épocas posteriores a Descartes, creo que es plausible 
atribuírselo debido a que este filósofo imagina una situación hipotética, no comprobable empíricamente, con el objetivo 
de definir la naturaleza de las cosas examinadas. Estas son, justametite, las características que definen a los 
.. experimentos mentales" 
3 Cabe mencionar que las razones que Descartes esgnme para diferenciar a los arumales de los seres humanos, son las 
mismas que utiliza para diferenciar las máquinas de los seres humanos (R. Descartes 1997a, 31). 
4 Brandom (2002) presenta una razón análoga para diferenciar a los animales y máquinas de los seres humanos. Este 
autor sostiene que aquellos no poseen racionalidad porque no tienen las habilidades -lingüísticas- necesarias para entrar 
en el ''juego de dar y pedir razones". Clasifica a los animales y máquinas como meros mecanismos discriminadores de 
estímulos. Una apostilla pintoresca a esta analogía resulta del hecho de que, tanto Descartes como Brandom. utilizan a los 
loros como casos de animales que responden con sonidos articulados, pero sin sentido. 
5 La diferencia entre ser una "cosa completa" (tal como la mente y el cuerpo) y ser una •·cosa mcompleta" (tal como 
querer, entender, o como tener figura, movimiento) radica en que las primeras son cosas distintas realmente, son 
entidades en sí mismas; en cambío las segundas son cosas distintas formalmente, las podemos concebir como distintas 
por medio de una abstracción intelectual Basándose en esta distinción, Descartes afinna que, por ejemplo, el movimiento 
no puede entenderse completamente sin la cosa -el cuerpo- que está en movimiento (Wilson 1990, 282). 
6 Cottingham (1995, 171) muestra que Descartes toma como sinónimos los términos alma racional y mente 
7 Gassendi objeta a Descartes la falta de suficiencia de la conciencia reflexiva para conocer cuáles son todas las 
propiedades del pensamiento .. Gassendi propone el estudio de la composición química (anatómica, física en general) del 
pensamiento para completar el estudio de sus propiedades. Frente a esta objeción Descartes responde ridiculizando la 
posición de este critico y mantiene la idea de que para conocer el pensam1ento sólo es necesaria la conciencia reflexiva 
sobre sí (Wilson 1990,151). 
8 Una definición estándar contemporánea de creencta y acctón racional puede encontrarse en Mosterin (1978). Allí este 
autor afirma: "diremos que creemos racionalmente que qt si 1) creemos que qt y 2) estamos justificados en creer que <p._. 
La creencia racional ocupa una posición intermedia entre el mero creer u opinar, por un lado, y el saber, por el otro." 
(Mosterín 1978, 19) .. Una acción racional puede -ser definida del siguiente modo: "diremos que un índividuo x es racional 
en su conducta st l) x tienen clara conciencia de sus fines, 2) x conoce (en la medida de lo posible) los medios necesarios 
para conseguir esos fines, 3) en la medida en que puede, x pone en obra los medios adecuado_¡; para conseguir los fines 
perseguidos, 4) en caso de confl1cto entre fines de la misma línea y de diverso grado de proximi&ld, x da P,referencia a los 
fines posteriores y 5) los fines últimos.dex son compatibles entre sí" (Mosterín 1978, 30). Si bien el planteo de Descartes 
no presenta este refinamiento conceptual. creo que este autor podría aceptar y adoptar en gran medida estas d'efiniciones 
en tanto la creencia y acción racional definidas por Mosterín se contraponen a las creencias y acciones no justificadas o, 
para deculo en términos cartesianos, se contraponen a creencias y acciones adoptadas por 'impulso temerario" 
9 En el Discurso del Método Descartes sostiene "nuestra voluntad quiere o rechaza las cosas, según el entendimiento las 
ca!ifzque de buenas o malas,' basta juzgar bien para obrar bien, y juzgar lo mejor que se pueda para hacef.lo mejor, para 

adquirir las virtudes" (R. Descartes 1997a, 19}. 
10 la princesa Elizabeth objeta a Descartes el procedimiento '"racionalista" que él propone para guiar la VIda. Ella sostiene 
que, por ejemplo, en la vida política existen una multitud de factores que mfluyen sobre un acontecimiento y, cuando éste 
necesita ser resuelto .con rapidez, entonces los gobernantes no estudian todos y cada uno de los factores antes de tomar 
una decisión, pues se ven obligados a tomar decisiones sin conocer todas las consecuencias del caso, sin conocer con 
certeza lo que es bueno (R. Descartes 1945, 1 04). Según las reglas cartesianas, este modo de tomar dec1siones no es 
racional, ya que el entendimtento no tiene una idea clara y distinta de lo que debe (o es correcto) hacer. Elizabeth de un 
modo muy perspicaz pone como ejemplo las decis10nes que son tomadas bajo condiciones de incertidumbre y muestra 
que el procedimiento (ideal) propuesto por Descartes es tan alto, que es imposible alcanzarlo en la vida política/práctica. 
11 Es importante observar que si bien el mecanismo de adquisición de creencias cartesiano es voluntario, no por ello se 
afirma que el sujeto adquiere cualqwer creencia que desea, puesto que Descartes limita la adquisición de creencias a 
aquellas que el entendimiento concibe de manera clara y distinta, es decir, a las creencias verdaderas. Tomando el caso 
que expone Williams (1995, 177 y ss.) de una esposa atormentada que desea creer que su esposo le es fiel, a pesar de la 
evidencia abrumadora en contra, y teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, es posible sostener que: si la esposa 
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adquiere esa creencia, entonces ella es irracional porque no obedece ni hnuta su voluntad a lo que el entendimiento 
concibe-como claro -y distinto. 
12 En el Discurso del Método Descartes afirma: "Quería habituarme a creer que sólo nuestros pensamientos nos 
pertenecen, a fin de no desear lo que no pudlera adquirir Si nuestra voluntad no se inclina a querer más que las cosas que 
nuestro entendimiento presenta como posibles, es indudable que... no sentiremos la carencia de ninguna" (R. Descartes 
1997a, 19). 
13 En este sentido, sostiene Williams. '"Las tentaciOnes del error moral y del intelectuaL tienen para Descartes mucho en 
común, por ser ambos estados de la mente, los cuales están fundados en las condiciones del cuerpo; es el contraste 
fundamental cartesiano de la mente racional y el cuerpo lo que provee la unidad entre la tentación moral y la intelectual" 
(Williams 1995, 170). 
14 Los espíritus animales son cuerpos matenales que circulan por los nervios de un modo más o menos violento 
provocando el movimiento de algún músculo .. Según Descartes estos espíritus animales se mueven del cerebro a los 
músculos, pero no todos. están en el_cerebro puesto que muchos de ellos se encuentran encerradp~ en distintos músculos 
esperando el choque de otros espíritus para recibir un impulso y mover el miembro correspondiente (R. Descartes 1985, 
105). 
15 Por ejemplo, algunas recomendaciones de Descartes para que la princesa Ehzabeth logre dominar indirectamente su 
tristeza son: pensar en las bondades contenidas en las cosas que le generan tristeza (pues no existe algo que sea 
completamente malo), pensar en otras cosas que le causen alegría, no consentir a la acción que la tristeza incita, hasta 
estar más calmados, entre otros (R Descartes 1985, Art. 46).. 
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