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El concepto de aproximacion a la verdad: analogias entre la ciencia y el arte

Claudio Gonzalez

Anjan Chakravaitty sostiene como postura ¢l realismo cientifico, y en particular, una versién del
mismo [lamado “semirrealismo”. Afirma que para el realismo cientifico es esencial contar con
una nocidén adecuada de aproximacién a la verdad, ya que dicha postura debe reconocer que las
teorias cientificas que contienen abstracciones ¢ idealizaciones son, en sentido estricto, falsas,
por lo que sdlo cabria referirse a ellas como aproximadamente verdaderas.

Para lograr una adecuada comprensién de la nocidén de verdad aproximada es necesatio
entender los diferentes modos en que las abstracciones e idealizaciones se desvian de la verdad.
Chakravartty sostiene que para abordar estos temas es heuristicamente util recuzrir a analogias
con el arte. Pretende inspirarse para ello en las reflexiones sobre el arte y la ciencia realizadas por
Nelson Goodman.

En este trabajo se presenta el tratamiento que Chakravartty realiza de la nocién de verdad
aproximada referida a abstracciones ¢ idealizaciones cientificas y las analogias que establece con
el arte basandose supuestamente en la obra de Goodman. Se concluye que Chakravartty hace una
interpretacidn inadecuada de las reflexiones de Goodman sobre arte y ciencia, enmarcéndolas en
una vision realista que violenta la posicion de dicho autor, quien sostiene una postura llamada
“irrealismo’”. Basandose en esta interpretacién que supone ya el realismo, Chakravartty establece
analoglas con las cuales intenta a su vez resolver dificultades que el realismo cientifico debe
enfrentar al definir la nocidén de verdad aproximada.

El realismo cientifico y el concepto de aproximacién a la verdad

En su obra 4 Metaphysics for Scientific Realism, Chakravartty reconoce que es dificil encontrar
ung definicién de realismo cientifico que sea aceptada por todos los realistas. Una primera
aproximacioén, que deberia mejorarse con ciertas matizaciones, consistiria en caracterizar el
realismo cientifico como la postura que sostiene que nuestras mejores teorfas cientificas
proporcionan descripciones de un mundo independiente de la mente que son aproximadamente
verdaderas, referidas tanto a los aspectos observables como no observables de dicho mundo.

De la caracterizacién expuesta surge que es importante para €l realismo cientifico contat
con una definicién adecuada del concepto de verdad aproximada, ya que cualquier variante del
realismo, para ser plausible, deberia reconocer que las teorias cientificas son, hablando en sentido
estricto, frecuentemente y afim tal vez tipicaménte falsas, De las teorias que contienen
abstracciones e idealizaciones, por gjemplo, no se puede afirmar su verdad simpliciter cuando se
aplican al mundo real, por 16 que sélo cabria referirse a ellas como aproximadamente verdaderas.

Interesado en elaborar un concepto de verdad aproximada que fenga en cuenta el diferente
modo en que abstracciones e idealizaciones se desvian de la verdad, Chakravartty, aborda la
historia de los tratamientos mds importantes que se han hecho del concepto de verdad
aproximada y sefiala que en su mayor parte son de tipo formal y buscan especificar algoritmos
para establecer grados de aproximacién a la verdad. Se refiere al tratamiento de la verosimititud
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realizado por Karl Popper, al tratamiento que descansa en la nocién de mundos posibles,
elaborada de modos diferentes por Pavel Tichy, Iikka Niiniluoto y Graham Oddie, y trata
finalmente el enfoque basado en la jerarquia de tipos, elaborado por Jerrold Aronson, Rom
Harré, y Eileen Cornell Way.

Chakravarity considera que estos tratamientos formales afrontan graves dificultades, que en
algunos casos resultan fatales. Apartindose de estos enfoques, su interés consistira en desarrollar
una nocion informal, cualitativa de verdad aproximada, centrandose en los diferentes modos en
que abstracciones e idealizaciones se desvian de la verdad, pues esto Gitimo es algo que los
enfoques mencionados no tuvieron en consideracién. El autor parte de la siguiente
caracterizacion de verdad aproximada brindada por S. Psillos (1999, p.277):

A description D.. 15 approximately true of (a state) S 1if there is another state $° such that S
and S" are linked by specific conditions of approximation, and D...is true of §°

Alifique esta caracterizacién contiene una intuicién importante, debe ser desarrollada y debe
también aclararse qué se entiende por “condiciones de aproximacidén”, para el caso de la
abstraccién y de la idealizacion.

Abstraccidn e idealizacién

Una abstraccion es el resultado de un proceso en el que se incluyen en uma representacion
solamente algunos de los potencialmente miltiples factores relevantes presentes en un sistema,
mientras qué se omiien otros factores, con el objetivo de construir una representacion manejable.
En la representacion de un péndule simple, por ejemplo, se omite la resistencia por friccion
debida al aire (entre otras omisiones).

Por otro lado, una idealizacién es el resultado de un proceso en el que al menos uno de los
pardmetros de un sistema es representado de un modo en que no existe mi puede existir,
constituyendo esto una distorsién y no una omisidn, como en el caso de las abstracciones. Por
ejemplo, en mecénica cldsica generalmente se representan las masas de los cuerpos como si
estuviesen conceniradas en puntos sin extension’,

Con respecto a su relacion con la verdad, las abstracciones y las idealizaciones se
encuentran en distinta situacion: las abstracciones pueden ser verdaderas pero ias idealizaciones
no pueden serlo. Las abstracciones describen correctamente sistemas que son naturalmente o
némicamente posibles (nomically posible), que podrian existir en el mundo real y algunas veces
existen. Por gjemplo, una abstraccién en la que se desprecia la resistencia del aire suele
considerarse falsa en sus aplicaciones corrientes, pero no lo seria si la consideramos en relacion
con un posible sistema en ¢l vacio. En el caso de las idealizaciones, en cambio, en tanto
representan los fendmenos de un modo en que no son posibles, son descripciones que no pueden
ser verdaderas y cabria preguntarse de qué modo pueden estas “ficciones™ brindar conocimiento
sobre el mundo real y ser aproximadamente verdaderas. Chakeavartty tratard de responder este
interrogante estableciendo analogias entre arte y ciencia.

Analogias entre arte y ciencia y el concepto de verdad aproximada
Chakravartty afirma que recientes estudios han encontrado analogias provocativas entre las
practicas de representacién en ciencia y en arte, y que éstas resultan heuristicamente ftiles para
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entender codmo las abstracciones e 1dealizaciones pueden ser aproximadamente verdaderas. Para
seguir dichos estudios, se apoya en Languages of Art, de Nelson Goodman.

El autor conmsidera valioso que Goodman intentara disolver la dicotomia que
tradicionalmente se establecié entre ciencia y arte, que consideraba que la primera proporciona
conocimiento sobre el mundo, mientras que el segundo no proporciona conocimiento sino obras
bellas. Goodman rechaza esa dicotomia y sostiene que tanto la ciencia como el arte proporcionan
conocimiento. De acuerdo con la lectura que Chakravartty hace del pensamiento de Goodman,
tanto en ciencia como en arte 1a verdad debe ser considerada como una cuestién de ajuste (a
matter of fit), en el caso de la ciencia, entre teorias y hechos, en el caso del arte, entre las obras
artisticas v el mundo. En ambos dominios la verdad consiste en aproximarse a la realidad
mediante representaciones (2007,220), v la representacién exitosa debe considerarse una cuestion
de “fitting or approximating things in the world.” (2007, 224).

Chakravarity aborda el tratamiento que realiza Goodman de la representacidn realista v la
no realista en arte, argumentando que esta distincidn puede servir de inspiracién para entender
los diferentes contenidos de verdad que pueden tener abstracciones e idealizaciones. Goodman es
un convencionalista que sostiene que cualquier cosa puede representar cualquier otra siempre.que
exista alguna convencién que lo establezca. En el caso del arte, el realismo en la representacion
no se alcanza mediante imitacién o copia que establezca una semejanza, sino por hébito,
familiarizacion ¢ internalizacién de las convenciones de representacion. La misma representacion
puede o no ser realista dependiendo de que la convencién de representacion haya o no haya sido
internalizada. Si creemos que un cuadro es realista y se asemeja a la naturaleza, por gjemplo, es
porque fue pintado de acverdo con el mode en que nos hemos acostumbrado a que se pinte la
naturaleza. '

Podria decirse entonces que asi como en el arte el realismo en la representacion es el
resultade de ciertas convenciones que se han internalizado y cuye conecimiento €s necesario
para acceder a la informacién proporcionada por la obra, en el 4mbito de Ia ciencia, un realista
cientifico deberia considerar las abstracciones e idéealizaciones como resultado de diferentes
convenciones de representacién cuya comprension serd crucial para acceder a la informacion
proporcionada por esas representaciones y para entender en qué sentido pueden ser
aproximadamente verdaderas.

Para desarrollar la analogia entre €1 arte v la ciencia, Chakravartty sefiala que segun
Goodman, ¢l niclee (core) de la representacion es la denotacién, no la semejanza. Para que X
represente Y, X debe ser un simbolo y referir a Y, estar en lugar de Y. La denotacién es una
especie de referencia, aquella que “apunta” de la representacién a la cosa representada®
Considerando lo. expuesto, Chakravartty establece. la siguiente analogia: asi eomo en <l arte; la
representacion exitosa puede ser funcién de la denotacidn, en ciencia la representacién exitosa
puede ser funcion de la referencia, aunque se trate de teorias que contengan sélo idealizaciones
(que en sentido estricto son, como vimos, ficciones).

Para aclarar lo dicho, consideremos la pintura en arte. Al ver alguna pintura, se puede
obtener mas o menos informacion segin su grado de realismo. En un extremo del espectro estarfa
la representacidn realista més rica en informacidn, mientras que en el otro extremo estarfan las
representaciones que proveen informacion minima, Chakravartty introduce como ejemplo el
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Guernica de Picasso. Su tema es ¢l bombardeo de la cindad vasca realizado por las tropas de
Mussolimi y Hitler. Ciertos aspectos del cuadro representan cosas con mayor o menor grado de
realismo {depiction) brindando abundante informacién sobre ellas, pues hay figuras de un toro,
de un caballo, de un beb¢ muerto en brazos de una mujer que llora, etc. Pero también el cuadro
tomado como un todo tiene “contenido representacional” (representational contenf). Puede
decirse, por ejemplo, que representa la amenaza creciente del fascismo europeo. Pero en tanto
representa esto Ultimo “if is not depictive, but merely denotative” (2007, 229). No “retrata” algo
de modo realista, (como las figuras antes citadas), sino que se limita a alertar sobre la existencia
de algo que no “describe”, sino que meramente denota, formulando una “pretension de
existencia” (existential claim}).’ Basindose en lo anterior, concluye Chakravartty (2007,229):

The contrast between depiction and mete denotation... in art is an analogy for the contrast
between true description and mere reference as a central feature of representation in
sciences.

En el caso de la ciencia, encontramos las abstracciones que proveen descripciones que son
verdaderas respecto de ciertos sistemas {por ejemplo, la representacién del péndulo cuando se
aplica a sistemas en el vacio) pero estrictamente falsas, aunque aproximadamente verdaderas
cuando se aplican a otros sistemas (la representacién del péndulo cuando se aplica a sistemas en
los cuales no hay vacio). Esas descripciones verdaderas serfan andlogas en arte a la
representacion realista que ‘“retrata” algo dando abundante informacién (depicrion). Las
idealizaciones, en cambio, no proporcionan descripciones que puedan ser verdaderas respecto de
algun sistema, por su caracter de “ficciones”, sin embargo pueden ser representaciones exitosas
en virtud de su referencia exitosa. Las idealizaciones permiten en primer lugar, afirmar la
existencia de aquello a lo que refieren, establecer “existential claims”. De las descripciones que
proveen, en cambio, podra afirmarse la verdad aproximada, que deberd ser caracterizada en un
sentido diferente al que se caracteriza la verdad aproximada de las abstracciones. El caso de la
idealizacion, entonces, en tanto case de representacion en la que se debe enfatizar la referencia
sobre la descripcién que brindan (va que permite afirmar la existencia del fenémeno referido
pero no la verdad de la descripeién brindada), serfa andlogo al ejemplo antes expuesto de la obra
artistica que “meramente denota.” Por ello escribe Chakravartty (2007, 227):

Insofar as true claims about causal properties can be extracted from 1dealizations, thése are
generally claims of succesfi]l reference, not the more detailed descriptions one may
associate with ceses of pure abstraction.. Unlike pure abstractions, idealizations do not
generally offer true characterizations of the properties they concern, but they do permit
ontological claims.

Se puede ahora precisar el concepto de verdad aproximada y su diferencia cuando se aplica a
abstracciones e idealizaciones. En el caso de las abstracciones, en tanto son representaciones que
se obtienen omitiendo ciertos pardmetros, la verdad aproximada dependerd de la extension o
alcance (comprehensiveness), es decir del ntmero de factores relevantes considerados, de modo
que una abstraccién estard mas proxima a la verdad cuanto mds factores relevantes para el
funcionamiento de un sistema incorpore. Las condiciones de aproximacién pueden entonces
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entenderse en términos de la cantidad de informacidn que cierta teoria provee et relacion con tin
determinado sistema al que se aplica.

“En ¢l ¢aso de las idealizaciones, dado que éstas no se caracterizan por omitir factores (como
las abstracciones) sino por representar factores de manera distorsionada, su verdad aproximada
no dépendera del fiimero dé factores considerados sino de la exactimd {accuracy) con que se los
caracteriza. Mejorar una idealizacidn consistird en reducir el niimero de “supuestos idealizados™,
de modo que las condiciones de aproximacion en este caso estin determinadas por el grado de
exactitud de la descripcion que se brinda de cierto sistema.®

Expusimos cémo Chakravartty pretendié aclarar la nocién de verdad aproximada utilizando
analogias entre arte y ciencia que supuestamente se apoyan en el pensamiento de Goodman. A
continuacion evaluaremos si Chakravartty tiene una adecuada concepcidn de las analogfas que
estd realizando. Expresado én térmunbs tradicionales, nos ocuparemos de una cuestion
perteneciente al contexto de descubrimiento y no al contexto de justificacion. Por lo- tanto, no
evaluaremos si las tesis obtenidas mediante dichas analogias son verdaderas o falsas. Nos
limitaremos a mostrar que es inadecuada la interpretacién que realiza del autor en el que afirma
apoyarse, sin que esto implique que sea inadecuada la defensa que hace del realismo baséndose
en dicha interpretacién, ya que podria tratarse de una interpretacién inadecuada que fuese util
desde el punto de vista heuristico.

El encuentro con un realismo previamente proyectado

Intentaremos mostrar que si Chakravartty encuentra que las reflexiones de Goodman sobré arte y
ciencia le permiten entender mejor el concepto de verdad aproximada necesario para sostener el
realismo cientifico, esto se debe a que previamente realizé una interpretacién realista de las
reflexiones de Goodman que violenta el pensamiento de este autor, quien termind caracterizando
su postura como un “irrealismo”. Si bien Chakravartty se basa en la obra de Goodman
Languages of Art, utilizaremos también los desarrollos realizados por el autor én obras
posteriores para arrojar sentido retrospectivamente sobre dicho libro y comprender mejor las
ideas en ¢ presentadas’. '

Es cierto que Goodman pretende anular la dicotomia tradicional entre arte y ciencia, y que
afirma que tanto la ciencia como el arte proporcionan conocimiento sobre el mundo, pero se trata
de un munde que a la vez contribuyen a construir.® De acuerdo con el irrealismo de Goodinan,
construimos miltiples versiones del mundo a partir de versiones anteriores, y pueden existir
varias versiones “correctas” sin que podamos remontarnos a Una primera version originaria. No
cabe entonces hablar de un mundo en si, independiente. de toda version, al que se pretenderfa
capturar mediante teorias cientificas de las que pueda predicarse la verdad en el sentido de
correspondencta con una realidad independiente de Iz mente, '

Es cierto que Goodman se refiere a la verdad tanto en ciencia como en arte, como un
“ajuste” (fif) de las representaciones con el mundo, Sin embargo Chakravartty interpreta dicho
ajuste en término de una aproximacidon mediante representaciones a una realidad independiente
de la mente. De este modo, interpreta el pensamiento de Goodman infreduciendo en el mismo un
realismo que dicho autor no aceptaria, pues no puede haber para él acceso a un mundo ya dado al
que habria que aproximarse.
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Este rechazo del realismo se hace evidente en el capitulo V de Ways of worldmaking que se
titula “The Fabrication of Facts”. En €] se rechaza la “visién fundamentalista” que sostiene que
los hechos no se hacen sino que se encuentran. Tante la ciencia como el arte son medios para la
construccién de versiones del mundo y de los hechos del mismo. La ciencia fabrica versiones que
son principalmente literales, denotacionales y verbales. Pero también el arte, con la ficcidn, la
poesia, la pintura, miisica y danza, utilizando recursos no literales como la metafora, y medios no
denotacionales como la ejemplificacion o la expresidn, contribuyen a la construccion de nuestras
versiones del mundo.

Por otro lado, Chakravartty empobrece el planteo de Goodman al presentarlo como un autor
que afirmaria que el arte produce obras que representan y denotan las cosas del mundo. El
plantco de Goodman es mds rico, pues sostiene que gran parte del arte no produce
representaciones’ La pintura abstracta, o cierta clase de danza o musica no representan nada, no
tienen denotacidn. Pero si refieren, en tanto pueden expresar o ejemplificar una emocién ¢ una
idea. Ayudan asi a reorganizar una versién del mundo y producir versiones nuevas. Por ejemplo,
la frecuentacion de pinturas abstractas permite reorganizar la percepcion del mundo
jerarquizando formas y colores antes inadvertidos.

Estas consideraciones nos muestran que Chakravartty ha distorsionado el pensamiento de
Goodman al encuadrarlo en un enfoque realista. La postura de Goedman es incompatible con un
realismo cientifico que acepte la existencia de un mundo independiente de la mente acerca del
cual las teorfas brinden conocimiento aproximadamente verdadero en el sentido de develar cémo
el mundo realmente es. De acuerdo con Goodman, sdlo podemos enfrentamos con versiones del
mundo, ¥y no con un mundo independiente de la mente. Vemos entonces que, para defender el
redlismio cientifico, Chakravartty no ha efectuado analogias basindose en las reflexiones de
Goodman sino que estableci¢ analogias basindose en una interpretacion inadecuada en la cual él
mismo introdujo un enfoque realista. Esto, como ya aclaramos, no implica que la defensa que
realiza del realismo sea inadecuada, algo que no evaluamos en este trabajo, ya que podria tratarse
del llamativo caso de una adecuada defensa de una postura realista que se apoya en una
interpretacion de un autor que, a pesar de ser inadecuada, puede ser fitil desde el punto de vista
heuristico.

Notas

! Como aclararemos mds adelante, que la nterpretacin que Chakravartty hace del pensamiento de Goodman sea
inadecuada no implica que también sea inadecuada st defensa del realismo cientifico apoyada en esa interpretacin.

2 Hay teorias que incluyen tanto abstracciones como idealizaciones. La definicién dada en primer lugar corresponde al
caso de una abstraccién pura, es decir que no incluye ninguna idealizacién. El ejemplo anterior del péndulo no constitaye
en rigor una abstraccién pura.

* La denotacién es un tipo de referencia en la que se aplica alguna “etiqueta” (Jabel) a algo. En el caso més sencillo, un
nombre propio s una etiqueta que se aplica a una persona, es decir, la denota. En el caso de un cuadro que retrata a una
persona, también csa obra artistica finciona como una etiqueta que denota la persona. Goodman acepta, ademds de la
denotacion, otros tipos de referencia como la ejemplificacion y la expresion.

* En el tratamiento del ejemplo, Chakravartty se aparta del uso técnico nguroso de cierias expresiones utilizadas por
Goodman, lo que puede acarrear confisiones. Por ¢jemplo, no utiliza Ia nocién de descripeion, ni de representacién
estrictamente como lo hace Goodman, Esto sucede también con la nocién de “meramente denotative™

? Chakravartty hace notar que ya el realismo de entidades enfatizé la importancia de las relaciones de referencia. Asi, L
Hacking sostuvo que cuando es posible intervenir, interactuar y manipular, existen buenas razones para creer que ciertos
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términos tedricos tienen referencia, y ello permite sostener que ciertas entidades existen, aunque las teorias que las
describan sean falsas y sean reemplazadas por otras. Aunque Chakravartty rechaza el realismo de entidades, reconoce que
ha hecho un aporte importante que debe ser considerado para sostener un realismo cientifico plausible.

% Segiin Chakravarity, dado que hay muchos modos de incorpotar supuestos idealizados en las tearfas, en el proceso de
des-idealizacién nio existe un patrén connin aplicable al pasar de un dominio 2 otro.

7 Nos apoyaremos en Ways of Worldmaking, y en Of Mind and other Matters. Aunque estas obras son posteriores 2
Languages of Art s Gtil refenrse a ellas porque en las mismas Goodman explicita con miés claridad el rechazo del
realismo que ya estd presente, pero de forma menos evidente, en Languages of Art.

® Para citar s6lo algunas frases de Goodman : “Worlds are much made as found”, “The process of world making enters
into. knowing” o “Comprehension and creation go together.”

? Chakravarity no aclara que usa “representacién” con un sentido diferente al que tiene en la obra de Goodman,
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