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Accibén, percepcion e inferencia
Daniel Kalpokas®
“En el principio era la accion”
Goethe, Fausto

1-

En Action in Perception, No& desarrolla su llamado “enfoque enactivo™ sobre la percepcion. Si
bien es cierto que este enfoque articula aportes provenientes de distintas escuelas y tradiciones
(desde la fenomenologia hasta las ciencias cognitivas), debido al énfasis que pone en la accién,
también puede asocidrselo al pragmatismo norteamericano', Su idea fundamental es simple:
percibir es una forma de actuar. Percibir no es algo que nos pasa, sino algo que hacemos. Mas
especificamente, ser un agente que percibe es entender implicitamente cdmo varian los.estimulos
sensoriales en virtud de nuestros movimientos en el mundo (por ejemplo, es comprender las
variaciones de tamafic de un objeto viste segin nos acerquemos o alejemos de él). La tesis
central del enfoque enactivo sostiene que nuestra capacidad para percibir no sblo depende, sifio
que estd constituida por la posesién del conocimiento sensoric-motor que vincula nuestros
movimientos con las apariencias de las cosas.

En este trabajo quiero examinar un problema especifico que enfrenta esta teoria, a saber, ¢l
llamado “problema de la presencia perceptiva”. Este problema surge cuando trata de explicarse
en qué sentido son petcibidos los aspectos de los objetos que no estin en el centro de nuestra
atencion. Distancidandome de Noé, sostendré que, para hacer frente a é€l, es preciso postular
procesos inferenciales involucrados en la percepeién que vinculan los movimientos de nuestro
cuerpo con los resultados perceptivos de tales movimientos. Al mismo tiempo, dicha postulacién
permitird aclarar cudl es la naturaleza del conocimiento sensorio-motor que opera en la
percepeién.

La estructura del trabajo es la siguiente: primero, caracterizo sintéticamente el enfoque
enactivo [2]; en segundo lugar, presento la respuesta de No& al problema de la presencia
perceptiva [3]; finalmente, expongo mis reparos para con su propuesta y esbozo mi propic punto
de vista [4].

2-

A diferencia de la teoria de los datos sensoriales, que afirma que en la experiencia inmediata se
nos presentan meramente sensaciones?, el enfoque enactivo sostiene que en la experiencia
experimentamos objetos solidos tndamensmnales que ocupan un cierto lugar en el espacio. Antes
que representar el mundo, la experiencia nos lo presenta directamente?.

Con todo, Noé reconoce un nicleo de verdad en la teoria de los datos sensoriales, a saber,
que percibimos coémo es el mundo percibiendo cdmo se nos gparece {cdmo se ve, cémo suena,
como se siente, etc)’. Esas propiedades aparentes que constituyen la base de nuestra comprension
perceptiva del mundo (llamadas “propiedades perspectivisticas” o “propiedades-P”) no son
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meras sensaciones subjetivas, sino propiedades objetivas -aunque relacionales- de la percepcidn®.
Las propicdades-P dependen de las relaciones entre el cuerpo del sujeto perceptor y los objetos
percibidos®.

Asi pues, si bien Noé& reconoce que la percepcion es directa y no inferencial, también
sostiene que la percepcidn de los objetos estd basada en la percepcién de sus apariencias’. No
sélo experimentamos c6mo son las cosas, sino también como las cosas aparecen desde la
posicién en que estamos. Experimentamos que un plato es redondo —por ejemplo- y que se ve de
forma eliptica desde aqui. El que se nos aparezca de forma eliptica es una propiedad genuina del
plato, pero es una propiedad relacional, que depende de dénde estemos situados. El contenido
perceptivo posee, pues, este aspecto dual: por un lado, la percepcién nos presenta el mundo tal
como ¢s independientemente de toda perspectiva; por otro, sin embargo, nos lo presenta siempre
desde cierta perspectiva particular®. Lo que articula estos dos aspectos del contenido perceptivo
es lo que Noé llama “conocimiento sensorio-motor”, esto ¢s, €l conocimiento practico de cémo
varian las apariencias de las cosas de acugrdo a nuestros movimientos frente a ellas. Es en virtud
de este conocimiento que comprendemos implicitamente que algo circular puede aparecérsenos
de forma eliptica desde cierta perspectiva. Y al revés, aprehendemos como las cosas son en
virtud de ¢émo se nos aparecen.

Como dije, la tesis de Noé sostiene que el percibir estd constifundo por el ejercicio de un
amplio espectro de habilidades practicas. Es el gjercicio de estas habilidades —en interaccién con
¢l mundo- lo que constituye el contenido de lo que percibimos. La mera estimulacién sensorial
1o constituye, por si misma, una experiencia. Para ello es preciso entender esa estimulacion. En
este punto, la idea de No& es que el conocimiento sensorio-motor provee una forma de
comprensién conceptual no judicativa que hace de la mera estimulacién sensorial una
experiencia en la que se nos presenta el mundo como siendo de un modo u otro®.

3-

Ahora bien, cuando percibimos un objeto -por ejemplo, un tomate- no percibimos todos sus
detalles, puesto que nuestra vista sélo puede posarse sucesivamente en diferentes lugares del
objeto. No percibimos lo que hay en la periferia de nuestro campo visual con la misma claridad
con que percibimos aquello que estd en el centro ni percibimos la cara oculta del objeto™. Sin
embargo, Noé sostiene que todos los detalles de lo percibido estin presentes virtualmente, estin
presentes como ausentes'. Pero, jen qué sentido percibimos esos detalles que no se encuentran
en el foco de nuestra atencién? ;En qué sentido esos rasgos estin presentes en muestra
experiencia? Este es el llamado “problema de la presencia perceptiva”™”.

Consideremos ¢l ejemplo del tomate. Al verlo, sélo veo —hablando estrictamente- una cara
del tomate. La otra permanece oculta a mi visién. Si tuviera que describir lo que veo, dirfa, no
obstante, que veo un tomate. Pero, jcomo es que, percibiendo estrictamente una cara del tomate,
experimento ¢l tomate en su totalidad? Segin Nog, la cara oculta del tomate estd presente
perceptivamente en el sentido de que es perceptivamente accesible para nosotros® En este
sentido —~dice Noé- estd virtualmente presente®. El fundamento de dicha accesibilidad reside en
nuestra posesion de las habilidades sensorio-motoras. El sentido de la presencia perceptiva de la
cara oculta del tomate consiste en mis expecrativas de que, moviéndome de tal y cual forma, veré
los aspectos del tomate que ahora no puedo ver. A pesar de que percibimos sélo una cara del
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tomate, percibimos el tomate como un todo porque comprendemos implicitamente que, si nos
moviéramos de cierta forma, nuevas apariencias del tomate entrarian en nuestro campo visual®.
Nuestra. relacion con las caras no vistas del tomate estd mediatizada por los patrones de nuestra
habilidad sensorio-motora®. Asf pues, la solucidon que No& ofrece al problema de la presencia
perceptiva es que la percepeion estd constituida, no sélo por los patrones sensorio-motores del
sujeto perceptor, sine por el hecho de que el sujeto sabe (tiene expectativas, comprende
implicitamente} que su relacién con el entomo estd mediada por ese conocimiento’”,

4-

En lo que sigue, quiero discutir esta respuesta al problema de la presencia perceptiva. Sin
cuestionar la tesis principal del enfoque enactivo, sugeriré una forma de entender como es
posible la percepcién de un objeto completo al percibir sélo algunas de sus apariencias.
Contrariamente a lo sostenido por No&, pienso que una solucién satisfactoria de este problema
debe implicar el recurso a algiin tipo de inferencia.

Como vimos, los aspectos ocultos de los objetos nos son accesibles en virtud de nuestro
conocimiento sensorie-motor. Sin embargo, No& niega que infiramos los aspectos no vistos de
las cosas a partir de los directamente percibidos. Por ejemplo, ceando vemos un gato detrds de
una pared, “uno experimenta las partes no vistas del gato como presentes perceptivamente, y no
meramente como una presencia inferida™®. La base de esta sensacién-de la presencia perceptiva
es —como queda dicho- nuestro conocimiento de Ias contingencias sensorio-motoras. Este tipo de
conocimiento es practico, no proposicional. Cuando experimentamos algo ctbico —por ejemplo-
lo experimentamos como aquello cuya apariencia variarda de maneras precisas segin nos
movamos de un modo u otro en relacién a éL. Poseemos un dominio implicito de esos patrones de
cambio; pero ese dominio no es un conocimiento proposicional. En particular, Noé sostiene que
el conocimiento senscrio-motor no estd constituide por un conocimiento proposicional —ni
siquiera rdcito- de contraficticos del tipo “Si me muevo de ‘tal y cual forma, mi experiencia
cambiara de tal y cual manera”. Una de las razones que aduce para esto es que los contraficticos
mismos suponen una aprehensién previa del contenido perceptivo®™. 8i esto es asi, no pueden
estar en la base de nuestra experiencia,

Por mi parte, sostengo que ¢l recurso a ciertos procesos inferenciales resulta imprescindible
a la hora de explicar ¢l problema de la presencia perceptiva. Supondré que: a) en la percepcion,
aprehendemos directamente los objefos fisicos tridimensionales; b) el conocimiento sensorio-
motor es esencial para la constitucién del contenido perceptivo; y ¢) la percepcion humana no
supone usualmente el comocimiento proposicional de contraficticos que vinculen nuestras
acciones con sus efectos. Sin embargo, quiero sostener que alguna suerte de inferencia interviene
eti la percepcion, v que los contraficticos mencionados podifan €xplicitar de manera conveniente
tales procesos inferenciales.

Al intentar explicar en qué sentido las caras ocultas de un objeto estan virtualmente
presentes, No& sostiene, a veces, que estin presentes en el sentido de que ellas nos son
accesibles, y, otras veces, en el sentido de que tenemos expectativas con respecto a ellas™. Y, si
bien afirma que la accesibilidad y las expectativas estdn fundadas en ¢l conocimiento sensorio-
motor, no aclara cudl es la estructura de este conocimiento, ni como las expectativas estdn
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vinculadas con las apariencias efectivamente percibidas. Este es el hueco explicativo que
pretendo llenar.

En mi opinidn, 2 menos que se apele a algin tipo de inferencia, no veo como podrian
elucidarse las nociones de “expectativa” y “presencia virtual”. En efecto, tener una expectativa
perceptiva supone algin tipo de representacién acerca de lo que percibiremos si actuamos de un
modo u otro. Intuitivamente, esperamos ver la otra cara de un tomate si lo damos vuelta. La
sorpresa —el fracaso de nuestras expectativas- surge cuando lo efectivamente percibido no
coincide con lo que esperdbamos. En ciertas circunstancias, lo que motiva nuestras acciones es
justamente la expectativa de aquellos aspectos del objeto que ahora no estamos percibiendo. Es
esta correlacion entre nuestras acciones y los efectos esperados la que involucra, en mi opinidn,
algin tipo de inferencia. Tdcitamente inferimos que, si realizéramos tales y cuales acciones,
percibirfamos tales y cuales aspectos de un objeto®. Esta estructura inferencial constituye el
contenido de nuestras expectativas perceptivas. Quien ignora completamente qué aspectos de un
objeto podrian percibirse si realizara ciertas acciones, ignora qué objeto est percibiendo. Esto se
debe a que el significado de los objetos (y no sdlo el modo en que los conocemos) viene dado por
las. consecuencias causales a las que podrian dar lugar si interactuasen con otfros objetos
(incluidos nosotros mismos)”. Por ejemplo, entendemos qué es un tomate cuando advertimos
cémo afecta (o podria afectar) nuestros sentidos (cémo se ve, c6mo sabe, como huele, etc) y qué
efectos se desprenderfan de su interaccion caunsal con otros objetos (pongamos por ¢aso, con un
cuchillo). Lo que sostengo, pues, es que el conocimiente sensoric-motor posee una estructura
inferencial que nos permite concluir cierto tipo de efectos esperados a partir de cierto tipo de
acciones. Asi pues, si es cierto que el conocimiento sensorio-motor es constitutivo del contenido
perceptivo, las inferencias antedichas son, mas especificamente hablando, constitutivas de tal
contenido. El que percibamos un objeto completo al experimentar sélo uno de sus aspectos se
explica —segiin.lo que vengo diciendo- por el hecho de que, en el contenido perceptivo mismo, al
aspecto del objeto percibido se hallan asociadas implicitamente un sinnimero de inferencias que
vificulan nuestros movimientos posibles con los rasgos esperados de ese objeto. El sentido de lo
que percibimos depende, asi, tanto de lo que nos es dado estrictamente como de lo que inferimos
tacitamente a partir de eso que nos es dado®.

;Implica esto que aprehendemos técitamente proposiciones contraficticas que vinculan
nuestras acciones en ¢l antecedente con ciertas apariencias de los objetos en el consecuente? En
este punto, me parece plausible sostener —como hace Noé&- que, al menos en situaciones
otdinarias, el conocimiento proposicional de contraficticos no estd en la base de la percepcion,
Sin embargo, pienso que aquello que podria ser explicitado por tales contraficticos es esencial a
la percepcidn. ;jDe qué tipo de inferencia se trata entonces? Mi sugerencia es que inferimos
efectos a partir de sus causas. En este caso, inferimos la percepcion de ciertas apariencias a partir
de ciertas acciones. Este tipo de inferencia no precisa un soporte proposicional (aunque pueda
explicitarse proposicionalmente). Todo lo que se requiere es que podamos vincular ciertos
efectos perceptivos (Ia cara oculta del tomate} a partir de ciertos sucesos en el mundo (nuestras
acciones). En efecto, asi como podemos inferir la existencia de fuego a partir de la percepcién
del humo, asi también podemos concluir la percepcién de ciertos aspectos de los objetos a partir
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de la percepcion efectiva de una de sus caras y de nuestras posibilidades motoras. En ninguno de
fos dos casos se precisan proposiciones.

Este proceso. inferencial no presupone la experiencia misma —como dice Noé con respectoa
los contrafacticos-, pues, antes de que podamos hacer tales inferencias no podemos saber qué
tipo de objeto estamos percibiendo. La exploracién de las posibles vinculaciones causales que
pueden establecerse entre nuestras acciones y las apariencias de los objetos van conformando af
mismo tiempo, tanto el sentido del objeto cuanto los lazos inferenciales que podrian instanciarse
entre nuestras acciones y las apariencias del objeto.

Si esto es correcto, no resultara sorprendente que tales inferencias puedan explicitarse
mediante proposiciones contraficticas. Asi como podemos decir que, si hubiera fuego, habria
también humo, asi también podemos ahora decir que, si nos moviéramos de tal y cual forma,
percibiriamos tal y cual aspecto de un objeto™, La expresion lingiidstica de los lazos inferenciales
entre nuestras acciones y sus efectos perceptivos sélo explicita aquello que, implicitamente, estd
presupuesto en el sentido de lo que percibimos. Por tanto, mientras que el conocimiento
proposicional de tales contrafacticos no es necesario para percibir algo, el conocimento implicito
del tipo de inferencias que he destacado si lo es.

En sintesis, concediendo la tesis principal de Noé, he tratado de aclarar el fenémeno de la
presencia perceptiva de los aspectos no experimentados de los objetos que percibimos. Como
dije, pienso que cierto tipo de inferencias {que no involucran un conocimiento proposicional) es
esencial a dicho fendmeno. Al mismo tiempo, ello arroja luz acerca de cudl es el tipo de
estructura que posee el conocimicnto sensorio-motor que vincula nuestras acclones con sus
resultados perceptivos.

Notas

! Cf Dewey (1952) y (1986); ¥ Lews (1929)

2 “Ideas™, “impresiones” o “datos sensoriales” son otros tantos nombres para nombrar esas misteriosas entidades,

3 En las p. 80 y 81 No& se ocupa del argumento de Ia ilusién (una de las principales razones a favor de la teoria de los
datos sensoriales). All{ apela a los conocidos argumentos de Austin (1962) contra ¢l supuesto cardcter indistinguible de
las experiencias ilusorias y las veridicas.

* CFNog, (2004), p. 81

¥ “Las propiedades-P son objetivas en el sent:do de que son determinadas y no dependen de las sensaczones ¥
sentimientos”, No&, (2004), p. 83.

¢y, al menos en ¢l caso de la visién, del entomo.

7 “La percepeién [ ] es directa y no inferencial. No conjeturamos o infenmos cémo son las cosas a partir de cmo se
ven. [ ] directamente encontramos cémo son las cosas™, p. 85

® En p. 168 No& se refiere a estos dos aspectos dei contenido perceptivo como “la dimensién fictica™ y “la dimensién
perspectivistica™ Para una critica de este punto, Cf Kelly (2008)

® “La mera estimulacién sensorial se convierte en experiencia con un contemde que presenta el mundo gracias a que el
sujeto perceptor posce habikidades sensorio-motoras™. Noé (2004), p. 183

1 Esta es una de las principales razones que aduce No€ en contra de las feorias que sosticnen que la visién nos provee de
algo as{ como una fotografia intema del mundo.

1 Cfla comparacién de la virtualidad perceptiva con Ia virtuahdad del contenido de una pagma web en p. 50.

12 ¢ Nog (2604), p. 59

B3 Cf en este punto la objecién de Martin (2008).

14 No# (2004), p- 63

¥ Noé (2004), p. 63
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16 3¢ pueden hacer a esto dos objeciones inmediatas: 1) aungue no veo la habitacion de al lado, ella me es tan accesible
(segdn mis patrones sensotio-motrices} como la cara oculta del tomate. En consecuencia, si se podia decir que veia el
tomate completo porque me era accesible, también puede decirse que veo la habitacion de al lado. 2) si se dice que, en
cierto sentido, percibimos la cara oculta del tomate, ;en qué sentido mi relacidn con la cara oculta es visual? Pues, por
gjemplo, ciertamente no puedo ver el gusano gue estd atravesando la cara no vista del tomate. Para responder a 1), Nog&
distingue dos diferentes tipos de relaciones sensorio-motrices: una relacién que es “dependiente del movimiento”, y otra
que es “dependiente del ob]eto Mi relacién con 1a habitacién de al lado no es perceptiva, aunque sea “dependlente del
movimiento”. En cambio, mi relacién con el tomate es “dependiente del movimiento” y “dependiente del objeto™. Con
respecto a 2), Noé se limita a decir que esa es una consecuencia deseable de su teorfa: despudés de todo, el gnsano no esti
presente perceptivamente, Cfp. 64 y 65.

7 Nog (2004), p. 65

18 Nog (2001), p. 51

19-1 a otra razdn que aduce s que no es posible, m siquicra en principio, establecer en términos proposicionales o que un
sujeto sabe cuando es capaz de percibir. Creo que esto es verdad en cierto sentido, ¥ que es falso en otro. En cualquier
caso, no.dispongo de espacio para discutir este punto aqui.

WL, por ejemplo, p. 63, 66, 119. Pienso que, en la vida dima, tales expectativas usuakmente no son concentes, aunque
forman parte de la estructura —por asi decirlo- de nuestras acciones. Sélo cuando nuestro interés es cognoscitivo, tales
expectativas pueden hacerse concientes.

3 No estoy completamente seguro del adverbio “ticitamente™ . En estos contextos, el conocimiento ticito suele aludirala
1dea de procesos que tienen lugar al margen de la conciencia. Rock, que también ha destacado Ia importaticia de la
inferencia en la percepcion, habla de inferencias “inconscientes”, “no-conscientes™ e “implicitas”, Cf Rock (1982).

2 Pretendo estar adaptando aqui la mixima pragmatica de Peirce. Al respecto, Cf Kalpokas (2005), cap. 9 y (2008)..

3 (uizi pueda argumentarse a favor de la tesis de que la inferencia es esencial ala percepcmn en los siguientes términos.
No# sostiene que “Debemos pensar er las habilidades sensorio-motoras como ellas nxsmas conceptuales”, p. 183 Pues
‘bien, si toda experiencia ha de involucrar conceptos —en nuesito caso, los que proveen las habilidades practcas
mencionadas- es tazonable concluir que la experiencia ha de suponer inferencias, pues los conceptos mismos, qua
-coneeptos, deben estar vinculados inferencialmente entre si.

¥ No he podido extenderme acerca del papel que podrian desempeiiar los contraficticos en cuestién dentro de la
percepcion. En mi opinién, hay tres instancias en las que resultan findamentales: 1) en la explicitacién de la estructura
inferencial del conocimiento sensorio-motor; 2) en la formulacién de expectativas o hipdtesis perceptivas en las
situaciones en los que nos topamos por primera vez con un objeto desconocido (situaciones de “pércepeion radical™), y 3)
en Iz explicacion de la conducta de otros {por ejemplo, cuando vemos que una persona da la vuelta 2 wn gbyeto para verlo
del otro lado).
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