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Carl Prantl y la “reforma de la logica” en el siglo XIX
Javier Legris * 1

A mediados del siglo XIX se discuti¢ en Ia filosofia alemana la necesidad de una “reforma de la
logica™ frente al estancamiento que presentaba esta disciplina y en rechazo a la concepcién
hegeliana. La reforma apuntaba en diversas direcciones. Una de ellas era la de una “logica de las
ciencias” que investigara la aplicacién de la légica a la obtencién de conocimiento e incluyera
patrones de razonamiento no deductivo. Este trabajo hace un breve andlisis de los aportes de Carl
Prantl a esta discusion. Prantl es conocido sobre tode por su obra como historiador de ta 16gica,
pero también se dedicé a problemas sistemdticos de esta disciplina. Como ejemplo, se tomard su
articulo “Galileo y Kepler como légicos”, donde considera la tematizacién del razonamiento
hipotético que ambos autores hacen en sus respectivos escritos metodolégicos como una
comtiibicion al desarrollo de la 16gica. Resulta interesante el caso de Prantl en relacién con la
sitiacidn actual de la légica, en la cual algunos proponen el estudio de las relaciones de
inferencia no deductiva como ¢l camino a seguir en el futuro inmediato.

|

Carl Prantl (1820-1888) estudid filologia y filosofia en la Universidad de Munich, doctordndose
con una tesis en filologia en 1841. Luego de profindizar sus estudios en Berlin, hizo su
habilitacién nuevamente en Munich. Alli fue profesor de filologia griega v latina y mas tarde de
filosofia, dedicandose en particular a dictar los cursos de l6gica. Fue ademds miembro de la
Academia de Ciencias de Baviera, donde se desempefid como secretario de la seccién de
filosofia y ﬁlolog1a (véase Bacumker 1910).

Prantl es conocido por su obra como historiador de la légica. De hecho, se lo puede
considerar ¢l iniciador de esta disciplina gracias a los cuatro volimenes de su Historia de la
légica en Occidente, publicados entre 1855 y 1870 (Prantl 1955). Su trabajo y su formacion
filol6gicas le permitieron recopilar un gran mimero de fuentes de la Antigiiedad y la Edad Media;
practicamente todo lo que era asequible en esa época. Por ello, la obra sigue siendo atil para la
investigacién en la historia de la logica hasta comienzos del siglo XVI, que es hasta donde
alcanza el (iltimo volumen.

Pot otra parte, la obra ha sido criticada por la valoracion que hace de los autores tratados, la
inclusién de obras que dudosamente podrian formar parte de la 16gica, siendo mas bien obras de
teoria del conocimiento o de metafisica, y por su desprecio de la Edad Media. 1. M. Bochenski,
porejemplo, llega incluso a decir en su tratado sobre historia de la l6gica:
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casi todo 1o que dice en sus comentarios sobre estos I6gicos se halla hasta tal puntof.. }
escrito con un desconocimiento tan grande de la problemdtica logica, que no puede
reconocérsele valor cientifico alguno. (Bochenski 1968, p. 16)

En realidad, la obra de escrita fue escrita antes del enorme despliegue de la “problemdtica légica™
que significo [a logica simbdlica desde fines del siglo XIX y sigue los lineamientos de la légica
de su tiempo. En estos debia incluirse la discusién sobre la “reforma de la 1égica” y sobre una
“légica de las ciencias™ que fuera mas allé de la l6gica formal y significara un progrese en légica.

Prant! intento la continuacién de su obra historica tratando de abarcar el periodo modemno y
la aparicién de la ldgica matemética. De estos intentos dan cuenta una serie de trabajos breves
escritos con posterioridad a la Historia de la l6gica en Occidente. En particular, su trabajo “iiber
die mathematisierende Logik” (Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und
historischen Classe der k.b. Akademie der Wissenschaften zu Miinchen.1886. §.497-515) es un
intento de resefiar toda la l6gica matematica hasta alrededor de 1880, poniendo ¢l acento. en el
algebra de la logica. El articulo resulta de interés al mencionar antecedentes de la logica
matematica que han quedado olvidados.

1

Con posterioridad a la muerte de Hegel en 1831, surgio en Alemania una intensa discusién
acerca de la légica, entendida como una disciplina puramente filoséfica o como una teorfa o
metodologia de la ciencia, Esta discusién surgia como reaccién al estado de la logica a
comienzos del siglo XIX, cuando s¢ hacia sentir fiuertemente la influencia de la division entre
una légica formal y una logica trascendental formulada por Kant en su Critica de la razén pura,
que 1leva a la oposicion entre una l6gica puramente formal y otra de contenidos (material). Una
consecuencia extrema de esta division se produjo en el pensamiento de Hegel, para quien, dicho
muy brevemente, la logica se identificaba con la ontologia.

La discusidén seguiria con variantes hasta la Primera Guerra Mundial. En un comienzo se
hablé de “la cuestion l6gica” (die logische Frage} y de “la reforma de 1a l6gica” (Logikreform).
La primera expresién se debe a Adolf Trendelenburg, profesor en Berlin, quien en 1842
cuestionaba el caricter cientifico de la logica de Hegel y por ¢llo sostenia que debia ser
abandonada o al menos enteramente modificada (para mas detalles, puede verse Peckhaus 1997
pp- 132y s5.).

La idea de una reforma de la 16gica estaba motivada, de modo general, por la intencién de ir
mds all4 de la tradicién aristotélica y escolastica (la [lamada “légica vieja’™) y hacer progresar la
légica, mostrando lo errdneo de la célebre (y desafortunada) afirmacién kantiana, segin la cual Ia
lgica ya estaba totalmente desarrollada y que ninguna novedad cabia esperarse de elld. Autores.
de la época afirmaban que la reforma de la l6gica ya se encontraba en el pensamiento moderno,
siendo la induccién de Bacon y el método cartesiano ejemplos de ello. De este modo, se sugeria
Ia constitucion de una “logica de las ciencias™ (véase al respecto Vilkko 2002, pp. 20 y ss.).
Considerada como una disciplinag filoséfica, 1a légica debia ser reformada de un lado como
metodologia (crganon) de la ciencia y, de otro lado, como critica de la ciencia, es decir como
investigacién de los fundamentos de la ciencia. En este sentido, la reforma de la logica conducia
tanto a una aplicacién de la logica al método cientifico como al andlisis del razonamiento ro
deductivo, De este modo, la “logica del futuro” debia ir més alld del ambito de lo formal y debia
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considerar procedimientos inferenciales con contenido (“materiales”, segin una expresion de la
época) y también se consideraba la necesidad de una légica del lengugje ordinario, que captara
muy variados tipos de inferencias.

Parte de esta discusion fue perdiendo fuerza, hasta llegar a su disolucion. La razdn de esto
se encuentra, en primer lugar, en el hecho de que la l6gica comenzd a recibir un tratamiento
matemético durante la segunda mitad del siglo XIX y comenzé a desarrollarse una teoria 1gica
unificada que incluia una teorfa de Ia cuantificacidn y una teorfa de relaciones. En segundo lugar,
comenzd a perfilarse una teoria de la ciencia (Wissenschafistheorie) teniendo su respaldo
filoséfico en diversas variantes del neokantismo, que surgié de la interaccién entre fisicos,
fisiblogos y filosofos (véase Moulines 2008).

n

En 1875, Prant] dedicé una conferencia titulada “Pensamientos para reformar la 16gica™ (Prant
18752) a la consideracién de la lgica como “ieoria de la ciencia” (Wissenschafislehre), en la
cual ve la *“légica del futuro”. Prantl comienza afirmando lo siguiente:

Al historiador de la ldgica se lo pueda tal vez disculpar, si comienza 2 tejer ideas para
reformar [Reformgedanken] el objeto de investigacion histérica y ensaya algunas propuestas
[...] Ya tengo conocimiento del desarrollo de los dltimos tiempos, incluyendo los
fendmenos mas recientes y, de este modo, puedo atreverme a dirigir la mirada mas alli del
estade actual, en direccion a una ‘légica del futuro’ [Logik der Zukunfi), siempre que o se
tome esta expresién como un acto de soberbia ¥ se la rechace de antemano. {(1875a, p. 159)

Asi, el objetivo que se propone Prant! en este trabajo es esbozar ideas para una fundamentacion
filos6fica de la nueva logica asi entendida ¥ que responda a la pregunta acerca de como se realiza
“Ia forma de cualquier ciencia™ (Prantl 1875a, p. 165).

La tesis central de Prantl en este trabajo es que el micleo de la légica estd en la teoria del
juicio ¥ no en la del concepto. La razén, alega, s¢ encuentra en que son los enunciados la
auténtica expresion del pensamiento con contenido (Prantl1875a, p. 189). En su argumentacion,
Prant! parte de la relacidn entre pensamiento vy lenguaje ordinario (eniendido comoe lenguaje
hablado): se piensa “en palabras”, y esto sucede también en ¢! caso de las formulas quimicas o en
las figuras silogisticas presentadas por medio de esquemas (Prantl 18752, p. 166). De este modo,
la “légica del futuro™ se basara en una teoria acerca de los enunciados del lenguaje ordinario.

Sigwendo la interpretacion de la légica como teoria de la ciencia, Prant! investigé los
escritos metodoldgicos de Galileo v de Kepler en su trabajo “Galileo y Kepler como 16gicos”
(Prantl 1875b, también una conferencia dictada en la Academia bavara de Ciencias) Pranil
identificé formas de razonamiento hipotético en ambos autores. Prantl llamaba induccion a estas
formas no deductivas de inferencia, pero desde ya no en el sentido de la induccién baconiana (al
menos como se la entiende tradicionalmente}, la que, de acuerdo con la interpretacion de la
época, era el procedimiento de obtencion de verdades generales a partir de casos. Las
preocupaciones metodoldgicas de Galileo son més conocidas y el heche de encontrar dentro de
su obra observaciones explicitas sobre el uso de razonamientos en ciencia resulta menos
sorprendente. Galileo tenda formacidn, ademds, en la tradicién de la légica aristotélica escolastica
e incluso fue autor de obras de 1égica. Prantl extrajé sus conclusiones de pasajes de los Didlogos
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sobre dos nuevas ciencias, obra comentada y discutida desde su misma publicacién en 1638, y de
algunas cartas.

v
La inclusion de Kepler como “légico” surge del examen de su texto pdstumo Apologia pro
Tychone contra Ursum, redactado hacia 1600 y publicado recién en 1858 en la edicién de Frisch
de la obra kepleriana (Kepler 1858), edicién que Prantl tuvo a su disposicién. El texto fue escrito
por encargo de Tycho Brahe para defenderlo de las criticas escépticas que le hizo Nicolaus Ursus
en 1597 acerca del conocimiento en astronomia. La defensa de Brahe obligd a Kepler a analizar
epistemoldgicamente la historia de la astronomia (una evaluacion detallada de la dpologia de
Kepler se encuentra en Jardine 1984).

El examen de Prantl merece una consideracion especial. Prantl encuentra en esta obra de
Kepler claramente formulada la idea de razonamiento hipotético:

podemos considerarla pricticamente como una monografia sobre el significado y la esencia
de las hipdtesis {p. 4035)

Prant] interpreta el término “hipétesis” (hipothesis seu principia) en un sentido proximo al que le
daban Euclides y Aristiteles, un sentido mds general ligado a la fundamentacién de un hecho, a
saber como “toda opinién mediante la cual se explica la causa de fenémenos”. (Prantl 1875b, p.
404). Cualquier premisa de un silogismo o la premisa superior de una serie encadenada de
silogismos, puede ser considerada una hipdtesis. Los axiomas vy postulados de Euclides son
Gnicamente un tipo particular de hipétesis.

Desde un punto de vista /dgico una hipdtesis es, segin Prantl,

un enunciado obtenido por medio de un procedimiento inductivo, el cual, en tanto
enunciado universalmente valido, es el punto de partida de un conjunto de silogismos
detivados, cuyas conclusiones deben concordar con la experiencia. (Prantl 1875b, p. 407)

Se parte de las hipdtesis a fin de deducir enunciados que describan fendémenos astronémicos a ser
chequeados empiricamente. De este modo, el interds se desplaza a la “wtilizacion silogistica de
las hipdtesis”, es decir, al andlisis de cémo una hipétesis implica determinadas conclusiones.. En
este contexto, importa analizar elementos tales como la aequipollentia hypothesium, es decir, el
hecho de que un mismo enunciado puede obtenerse “en cuanto al cémputo” de dos hipétesis
diferentes (Prant! 1875b, p. 408), v el concepto de Aypothesis vicaria, es decir aquella hipétesis
que se adopta de manera provisoria, confiando en que més tarde pueda ser tomada por verdadera
(loc. cit.). El andlisis parece anticipar, de manera implicita, las nociones de abduccién y
retroduceion.

v

Debe destacarse el interés de Prantl por interpretar esta obra de Kepler como un trabajo légico-
metodolégico. Posteriormente, Emst Cassirer y Pierre Duhem se ocuparon del escrito de Kepler
desde un punto de vista estrictamente epistemologico. Cassirer destacaba en Kepler la afirmacion
del cardcter racional de la generacién de hip6tesis y de la fecundidad como el criterio para su
accptabilidad (Cassirer 1953, p. 314), y también elogiaba las ideas de Prant] sobre la induccion
(op. cit., p. 371). Duhem interpreta la defensa kepleriana de Brahe como una discusién entre las
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concepciones realista ¢ instrumentalista de la ciencia (véase Jardine 1984, p.2). En un trabajo
sobre la metodologia de Kepler, Jirgen Mittelstrass parece coincidir en los aspectos bésicos con
¢l analisis de Prantl (Mittelstrass 1972, p. 218). Nicholas Jardine, el traductor inglés de la
Apologia, la ha considerado como un trabajo pionero de la filosofia de la ciencia en su forma
moderna, con una importancia comparable al Novum Organon de Bacon o el Discourse de In
Méthode de Descartes (Jardine 1984). En este sentido, Prant] resultz ser el iniciador de una linea
interpretativa de las ideas epistemoldgicas subyacentes a los comienzos de la ciencia moderna.

En suma, los escritos de Prantl se encuadran en la discusion en tomo de 1a “reforma de la
16gica” que tuvo lugar en el pensamiento alemén del siglo XIX. La constitucion de una “lgica
de las ciencias” fue una de las propuestas mds importantes surgidas de esta reforma de la 16gica.
De un lado, la 16gica, asi entendida, se basaria en el lenguaje ordinario, y, por lo tanto, una légica
basada en el cdlculo formal era algo ajeno al espiritu de esta reforma, o al menos revestia un
caracter secundario. De otro lado, la 16gica debia convertirse en lo que el los miembros del
Circulo de Viena y otros pensadores dentro del empirismo 16gica desarrollaron finalmente como
filosofia de la ciencia.

Asi, en los trabajos de Prant! queda reflejado un periodo a la vez de crisis y de surgimiento
de nuevas perspectivas. Coexistian en ese momento diferentes concepciones de la logica, desde
una “matematizacién” de la logica existente hasta upa ldgica del “lenguaje real” y de las
inferencias no deductivas. La sistematizacién de la logica simbolica, a comienzos del siglo XX,
Hevaria a. una determinacién mds precisa del alcance de la 16gica, entendida como teoria del
razonamiento deductive. No obstante, debe subrayarse que desde hace unas décadas, ¢l andlisis
de formas de razonamiento no deductivo se ha integrado dentro de la logica simbdlca, dando
lugara numerosos y variados sistemas.
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