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Naturalismo y categorias en Quine
Elizabeth Padilla*

La posicién annfundacmmsta de Quine puesta de manifiesto por su conocido rechazo a una
“filosofia primera” parece, a simple vista, contraponerse con su intento de busqueda de un
esquema general de notacién canénica que sea lo més simple y claro posible. Intento que no
puede distinguirse, nos dice, de la blsqueda de categonas 1ltimas, de un retrato de los ras-
gos mis generales de la realidad.! El uso de la expresion “notacién canénica” revela que tal
notaci6n lleva consigo un marco claro y absolutamente general, apropiado para todo mues-
tro pensamiento proposicional. Ahora bien, tal proyecto, de tinte explicitamente funda-
mentador, parece circunscribirse dentro de los limites de la tan criticada “filosofia primera”
Recordemos que a partir de la disclucién de la distincidn cualitativa analitico/sintético se
produce la naturalizacién de la empresa filoséfica. Pues bien, ;cémo conciliar entonces el
proyecto de categorias Gltimas con el rechazo de “la filosofia primera” como saber privile-
giado? o

Intentaré mostrar en este trabajo que ambas posiciones no se contraponen, sino que se
complementan a partir de 1a asuncién, por parte de Quine, de la filosofia como epistemolo-
gia naturalizada.

L En primer lugar, abordaré el tema desde 1a relacion entre lenguaje natural y lenguaje dela

ciencia. Puesto que el esquema de notacién candnica del que habla la cita tiene que ver con ~

los lenguajes formales ¥ que los rasgos mds generales de la realidad recogidos en las caté-"
gorias son reconocibles en la medida en que pueden ser dichos en el lenguaje natural, es
que estimo importante, en vistas a esclarecer €l tema, preguntar por dicha relacion.

Si los lenguajes especializados, tales como los formales, no son mds que modificaciones
del lenguaje natural, atendiendo dichas modificaciones a 1a consecucién de algin objetivo
especifico, entonces estos proponen conceptualizaciones mas refinadas en comparamon con
el lenguaje natural. Es interesante acotar que estas modificaciones operan en una primera
instancia realizando una reduccién ontolégica; comienzan especificando lo que hay o, en
términos de Quine, aquello que es digno de ser nombrado. No obstante, esto que opera en
los Ienguajes especializados me atreveria a decir que no es exclusivo suyo, ya que se daria
algo asi como una delimitacién ontolégica también en la adquisicién de cada lenguaje en
particular; puesto que el decir es decir lo que hay, entendiendo al lenguaje en el sentido de
una teoria acerca del mundo. Al respecto Quine afirma; “...lo que hay en el mundo no de-
pende en general de nuestro uso del lenguaje, pero si depende de éste lo que podemos decir
que hay.”?

De ahi que nuestras expresiones sobre cosas externas, nuestra nocién misma de cosas,
constituye un aparato conceptual que nos sirve para prever y controlar la activacién de
nuestros receptores sensoriales a la luz de activaciones anteriores. Esta activacion, de prin-
cipio a fin, es lo inico que tenemos para seguir adelante?
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Aqui tenemos un elemento que hasta ahora no habia aparecido: los receptores sensoria-
les. Bl mundo es captado a partir de las irritaciones de nuestra superficie sensoria. Las cosas
fisicas en general, por lejanas que sean, nos son conocidas sélo por los efeptos que contri-
buyen a inducir en nuestras superficies sensorias. Pero el lengunaje ordmz}no cnando habla
de 1as cosas fisicas no habla acerca de este proceso referido a la sensibilidad. Partimos de
las cosas percibidas, no de las percepciones. .

Asi y todo, los nombres de las cosas son aprendidos en el contexto de un enunciado al
que Quine Ilama ocasional, que es aquel cuya aceptacion como verdadero es producto de la
excitacién actual de los receptores.

_ Sin embargo, ;cusl es el papel propio de la experiencia o de la irritacion superficial en
relacién con el conocimiento?: el de servir de base a la creencia justificada, no a la verdad;
es decir, sélo podemos tener creencias justificadas. Dada la brecha entre lenguaje y mundo,
importa destacar que para Quine el lenguaje no organiza la experiencia* Si retomamos el
tema de la relacién entre lenguaje ordinario y lenguaje especializado a la luz de esta des-
cripcidn, podemos decir que los lenguajes tienen que habérselas con la experiencia no or-
ganizindola sino ajustdndola. Los lenguajes ajustan la experiencia en el modo de los enun-
ciados dado que son estos los que se usan para predecir, los que hacen frente a las cosas o
tratan con ellas, los que pueden compararse o confrontarse con la experiencia. Y la tarea del
lenguaje de la-ciencia consistiria, a diferencia del lenguaje ordinario, en perfeccionar la
necesidad de ajuste empirico mediante instrumentos cada vez mAs refinados.

IL De acuerdo con esto Quine presenta a la ciencia como “un tejido hecho por el hombre,
que toca la experiencia solo por los bordes o campo de fuerza cuyas condiciones fronterizas
son la experiencia.”’

"En esta definicién de ciencia vemos la exigencia de remisi6n tiltima a la experiencia que
se realiza a través de nuestro lenguaje acerca de cosas fisicas. A raiz de lo afirmado, emu-
lando 1a metafora de Quine, decimos que el lenguaje cientifico en su progresivo refina-
miento toca la experiencia s6lo por los bordes mediatizados por el lenguaje en la forma de
los enunciados ocasionales observacionales. No habria, pues, una remisién iltima al mundo
que eluda el lenguaje. Con respecto a dicha relacién Quine afirma: “el neologismo cienti-
fico no es ¢l mismo sino evaluacion lingiiistica llegada a autoconciencia, del mismo modo
que la ciencia es sentido comiin autoconciente. Y la filosofia, a su vez, como esfuerzo por
aclararse las cosas, no puede distinguirse, en puntos esenciales de finalidad y método, de la
ciencia, buena o mala.”® El tema de la evolucién lingiiistica llegada a autoconciencia nos
Temite nuevamente a la cuestién de la reduccién ontolégica. El modo de hablar acerca de
las cosas por parte del lenguaje ordinario es necesariamente vago, pues incluye muchos
presuntos objetos definidos de una manera inadecuada y vaga. No obstante, esto no implica
sostener que el lenguaje ordinario sea descuidado, sino reconocer que no supone precisa-
mente una ontologia delimitada.” Son los cientificos y los filésofos, entonces, los que bus-
can un sistema comprehensivo del mundo, un sistema que se proponga intencionadamente
reducir 1a vaguedad y eliminar la ambigiiedad propios del lenguaje ordinario.

~ Recordemos en este punto 1a tesis de la inescrutabilidad de la referencia en los lenguajes
naturales, “decir cudles son los objetos acerca de Jos cuales alguien habla no es mis que
decir como nos proponemos traducir sus términos a los nuestros.”® Vale aclarar que esta
tesis se traslada a los lenguajes artificiales a través del propésito perseguido por éstos de
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fijar la referencia. Estas ltimas consideraciones me llevan a pensar que los nuevos com-
promisos énticos que asumen estos lenguajes nos conducen necesariamente a la revision de
las formas del lenguaje ordinario y de los usos notacionales tendientes a la biisqueda de la
simplicidad del propio sistema total del mundo; y en el limite de esa remision, al plantea-
miento de categorias.

IIL La bisqueda de las categorias responderia entonces a la necesidad de contar con recur-
sos minimos expresivos para poder decir mediante ellos, desde el punto de vista cognosci-
tivo -que es el que nos interesa- todo aquello que pueda decirse acerca de los rasgos de la
realidad. La exigencia de recursos minimos responde al criterio de simplicidad que se
aplica a la evaluacién de teorias. En este punto debemos sefialar que la simplicidad (como
criterio de seleccion bastante controvertible en teoria de la ciencia) se postula como uno de
los tribunales para evaluar esquemas notacionales adecuados. A raiz de ello nos podemos
preguntar jes posible hablar de categorias ultimas, desde el rechazo de una filosofia pri-
mera? Para Quine es posible y su respuesta es el naturalismo: “el reconocimiento de que la
realidad tiene que ser identificada y descrita en el intérior de la ciencia misma y no en una
filosofia anterior..., toda atribucion de realidad debe efectuarse desde el interior de nuestra
propia teoria del mundo; de otro modo resulta incoherente.™ Al negar Quine que haya wna
filosofia primera estd negando que pueda haber un conjunto de verdades filos6ficas privile-
giadas que constituyan el fundamento firme y seguro sobre el que asentar el resto de las
verdades cientificas.

Al considerar a 1a ciencia como un tejido que toca la experiencia s6lo por los bordes en-
tiende que la misma descansa, en {iltima instancia, en los enunciados ocasionales por ser
estos los que registran los resultados de nuestras observaciones. El método cientifico nos -
permite establecer la relacion de los datos de los sentidos a través de los enunciados ocasio-
nales con la teoria. Este nos permite evaluar el rango de evidencia con que contamos a
favor de una hipétesis. Asi entonces, un enunciado es verdadero, al menos hipotéticamente,
en el seno de una teoria aceptada. ,

Una de las consecuencias a que podria conducirnos una evaluacién rapida de 1a posicién
naturalista es a sostener una doctrina relativista de 1a verdad. Quinelogra rechazar este
resultado con una consideracién que muestra su espiritu de rescate: “que sigamos tomando-
nos en serio nuestra ciencia concreta acumulada, nuestra particular teoria del mundo...
cualquiera que sea.” !0 Es decir, 1o que evita la caida en el relativismo es una consideracién
de orden pragmatico que recoge los resultados producidos por 1a empresa cientifica como
acumulacién de un saber presumiblemente verdadero y en constante autocorreccion. Ahora
bien, lo que ha conducido a Quine al naturalismo es, como ya dijimos, el abandono de 1a
filosofia primera. La ciencia se considera una indagacion de la realidad, falible y corregible,
pero no susceptible de ser sometida a ningim tribunal supracientifico, y no necesitada de
ninguna justificacién fuera de la observacién y el método hipotético deductivo. Tal posicién
naturalista tiene dos fuentes, ambas negativas. Una de ellas es haber perdido la esperanza
de definir los términos tedricos en general en términos de fendmenos, siquiera mediante
definicién contextual. La otra fuente es el obstinado realismo, el sélido estado mental del
ciéntifico natural que no ha sentido nunca ninguna perplejidad fuera de las manejables
incertidumbres internas de la ciencia.!! Dentro de este panorama el problema epistemolo-
gico que se le plantea a la ciencia es “cémo nosotros, animales humanos, hemos pddido
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arreglarnoslas para llegar a la ciencia a partir de esa informaci6n tan limitada.”!? Para esto y
a fin de estar precavidos, de modo tal de no caer en una filosofia primera que intentase
brindar un fundamento Wltimo, es que Quine deposita la tarea también en una ciencia: la
psicologia empirica. :

IV. En cuanto a cuales son los criterios necesarios, ademads del de observacion, para evaluar
teorias rivales, Quine menciona el de simplicidad y el de familiaridad con los-pril}cipios.

El primero de estos -al que luego relacionaremos con 1a biisqueda de austeridad en los
sistemas de notaci6n canénica- segin Quine no es posible de ser definido, ya que parece
descansar en instintos o impulsos de enorme importancia para la supervivencia, siendo
hasta ahora desconocidos los mecanismos que lo sustentan.!® Si bien la observacién sirve
para poner a prueba las hipétesis, es por la simplicidad que hemos de adoptar una hipétesis
previa a su comprobacién. En cuanto al criterio de familiaridad con los principios, el autor
afirma que precisamente es lo que buscamos cuando nos esforzamos por explicar asuntos
nuevos mediante leyes viejas. La familiaridad de los principios desempefia también un
papel en el trabajo que se realiza cuando unas observaciones inesperadas nos obligan a
Tevisar una vieja teoria; su papel consiste entonces en promover una revisién minima.'* Se
trata pues, como Quine sefiala, de un principio conservador de nuestras teorfas aceptadas,
pero que a la vez puede ayudar a la constitucién de nuevas teorias. No obstante, si a partir
de la aplicacién de estos criterios se llegan a soluciones opuestas, Ia decision dltima estd
determinada por el de simplicidad.

V. Ahora bien, ;hay alguna necesidad de reparar en estos principios a la hora de responder

.por categorias 16gicas? No debemos olvidar que la ciencia, como campo de fuerza cuyas
condiciones/limite da la experiencia, incluye también aquellas parcelas de saber -por ejem-
plo la logica- que si bien se encuentran alejadisimas de 1a linea de contacto con la experien-
cia no por eso guedarian eximidas de revision; cualidad autocorrectiva que es propia de la
ciencia. Para Quine los teoremas de la 16gica tienen como origen posible el mismo filtrado
a través de las-condiciones/limite que impone la experiencia por el que han surgido también
los demas teoremas de las otras ciencias, y al ignal que éstos corregibles. Y esa revision y
correccion resultan de la aplicacién de los criterios antes mencionados.

Sin embargo, atin aplicindolos ;cul es la 16gica que refleja adecuadamente los rasgos
més generales de Ia realidad? Quine responde: 1a 16gica cldsica bivalente. Desde el punto de
vista del criterio de conformidad con la observacion, la posicién de Quine es que la 16gica
clasica es suficiente para expresar mediante sus recursos notacionales cualquier informa-
cién relevante sobre la realidad. El capitulo V de Palabra y Objeto pareceria justificar dicha
afirmacién. Si tenemos en cuenta la simplicidad, esta l6gica resguarda los dos aspectos
relevantes del criterio: 1a simplicidad teérica y la practica.

Por tltimo y signiendo a Quine en lo que quizés sea uno de sus aportes mas originales,
observamos que desde el punto de vista l6gico-filoséfico lo que importa no es precisar lo
que hay sino qué es aquello cuya existencia nos comprometemos a asumir en virtud de
nuestra teoria, esto es, los valores de las variables. Para Quine 1a 16gica formal elemental no
necesita postular una ontologia de entidades abstractas, puesto que las entidades cuya exis-
tencia se postula implicitamente en el discurso formal son individuos del mundo. Llega a
esa tesis gracias a un minucioso trabajo de depuracién y simplificacion de 1a teoria a través
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de la explicitacién de una notacién légica canénica. Al respecto afirma: “cada eliminacién
que consigamos de comstrucciones o nociones oscuras mediante parafrasis con elementos
mas licidos serd una clarificacién del esquema conceptual de la ciencia. Los mismos moti-
V0s que empujan a los cientificos a buscar teorias cada vez mds sencillas y claras adecuadas
al tema de sus ciencias especiales son motivos de simplificacién y clarificacién del amplio
marco que comparten todas las ciencias.”! :

VL Ahora estamos en condiciones de mostrar que la bisqueda de categorias es comple-
mentaria a su naturalismo.

Adelanto que a partir de las obras consultadas no se puede tener una tinica conceptuali-
zacién del término categoria. Las distintas determinaciones que va dando de este término
dependen de los objetivos que se propone elucidar en el desarrollo del discurso. No obs-
tante, podemos reconocer un cierto uso standard que hace Quine del término y que res-
ponde al uso que de este hacemos cada vez que nos referimos a los elementos que resultan
de la particién de un conjunto en clases, donde cada clase se constituye en una categoria. ;

Una prueba de esto podemos detectar en Palabra y Objeto. El término categoria aparece
usado alli tanto para referirse a tipos o clases de expresiones del lenguaje natural o de la
notacién canénica como a tipos o clases de objetos. Cuando lo usa en el contexto de la
regulacién de las expresiones del lenguaje natural en el lenguaje de la 16gica clasica, suele
emplearlo para referirse a las clases mds generales de expresiones. En ese sentido habla de
las categorias de los términos singulares indeterminados. No obstante, cuando liabla en el
contexto de los problemas ontoldgicos, describe iinicamente dos tipos de categorias: la de
los objetos fisicos y 1a de los objetos abstractos. , '

En el marco de una teoria formalizada de la cuantificacién, categoria comprende el
rango de algin estilo distintivo de variables, este uso requiere la explicitacion de cnestiones
de existencia categorial. Precisamente esto es lo que ha hecho Quine al revisar las imputa-
ciones de existencia de la 10gica clasica. De acuerdo a esto 1iltimo, es posible asimilar su
tarea a la del gramatico y presentarnos finalmente una descripcién completa de.las catego-
tias de la l6gica clasica; como lo realiza en el Cap. 2 de Filosofia de la Iégica. En el con-
texto de la discusién de cudl puede ser el modo en que el gramético enfrentd su tarea afirma
que el objetivo que éste persigue es agrupar las expresiones del lenguaje en dos clases: por
un lado las que forman parte del 1éxico y por otra las particulas que intervienen en la for-
macion de expresiones complejas a partir de los elementos basicos. En cuanto a qué clases
hay que otorgar el titulo de categoria se resuelve segin las construcciones que haya que
precisar y segiin las distinciones categoriales que serdn titiles para precisar dichas construc-
ciones. De esto se desprende que dos miembros de una misma categoria son intercambia-
bles. Al respecto afirma Quine, “esta circunstancia sugiere una definicién teorética de cate-
goria gramatical que se puede aplicar a cualesquiera lenguajes: la categoria a que pertenece
una expresion dada es la clase de todas las expresiones que son intercambiables salva

“congruitate.”! M4s adelante Quine criticard esta definicién por resultar muy estrecha para
ser 1itil. A pesar de ello podemos seguir utilizando la fértil nocién de categoria puesto que al
hacer la gramitica de un lenguaje determinado debemos precisar formalmente algunas
clases vitiles y algunas construcciones. Podemos llamar a esas clases categorias gramatica-
les, sin olvidar, nos advierte Quine, que cuando usemos la expresion categoria gramatical al
referimos a la gramatica de otro lenguaje sélo tengamos en cuenta el parecido de familia y
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nos abstengamos de sacar conclusiones en base a ella. Y esto es asi porque nos estamo;
manejando con una nocién de categoria inmanente a un lenguaje- o N

Si este anlisis gramatical lo limitamos en su aplicacién a las notaciones de la l9gica
simbélica obtendremos una gramdtica netamente sencilla. Pero sin caer por esto en la tal
vez improbable tarea del gramético que quisiera con su uabajo_recon'stl}m.ac’:a})adameMe
los lenguajes naturales a partir de categorias gramaticales. Es glecu, 1al6gica cldsica con sus
categorias no se erige como modelo categorial d'e t.odo lenguaje. ‘

Las categorias de la gramética de la teoria 16gica son las siguientes: los predlcadqs, las
variables v las oraciones. A estas categorias debemos agregar las siguientes construcciones:
la acentuacidn, que nos permite obtener por jteracion el conjunto infinito de las variables; la
predicacién que consiste en enlazar un predicado con una més variables (segin el grado del
predicado) para formar oraciones atomicas abiertas; la negacién, la conjuncién y la cuanti-
ficacién existencial que permiten obtener la categoria de las oraciones. Podemos agregar
ademas que aqui si resultard efectivo delimitar las categorias sobre la base de la intercam-
biabilidad salva congruitate, criterio que no podia ser aplicado en los sistemas categoriales
de los lenguajes naturales.

VIL Como vemos, para Quine la nocién de categoria es siempre inmanente a uns teoria, ya
que no es posible definirla para cualquier lenguaje dado. Por lo tanto, este concepto sélo se
puede especificar dentro del marco de un lenguaje determinado. Pero a titulo de investiga-
cién categorial, el lenguaje digno de ser tomado en cuenta para Quine es el de 1a ciencia y
el de la logica cldsica, que con sus categorias se convierte en el instrumento minimo nece-
sario para dar cuenta con la mayor simplicidad y claridad posible de sus principales logros;
siempre y cuando los emunciados cientificos puedan traducirse mediante parifrasis conve-
nientes al lenguaje de la 16gica sin pérdida de contenido relevante. Segim el autor “la doc-
trina dice en sustancia que todos los rasgos de la realidad que son dignos de nombrarse
pueden establecerse en un idioma de esa austera forma, si es que es posible formularlos en
alguno.”'7'Y este trabajo de simplificacién y clarificacién de los compromisos 6nticos que
asume el discurso de la ciencia lo realiza Quine a lo largo de una de sus mayores obras
Palabra y Objefo desde un lugar en donde ya se han derribado las viejas fronteras entre

filosofia y ciencia. Alli podemos reconocer en ejercicio la realizacién de su propuesta, que -

si bien desde un punto de vista tradicional puede todavia circunscribirse como biisqueda de
categorias tltimas,!® deberia ser mejor entendido, a los fines de poder evaluar sus reales
alcances, como un gjercicio -dentro de los limites de la ciencia- de biisqueda de clarifica-
ci6n del esquema conceptual cientifico.

Notas .

1 Quine, W., Palabra y Objeto, Labor, Barcelona, ‘19‘68, p. 171. En adelante PO.

2 Quine, W., Desde un punto de vista légico, Ariel, Barcelona, 1963, p. 154.

3 Quine, W., Teorias y Cosas, UAM, México, 1986 Cft. p. 10. En adelante TC.

# Dice Davidson: “cuando pasamos a hablar de la organizacién a hablar de ajuste orientamos nuestra atencién del
aparato referencial del lenguaje -predicados, cuantificadores, variables, y términos singulares- a las oraciones
completas.” De la verdad y de la interpretacion, Gedisa, Espafia, 1990, p.198.

3TC, p. 55.

5p0, p. 17.

TCf. TC, p. 19.
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81C, p. 30,
?TC, p.31.
10p0, p. 38.
Hef. TC, p. 92,
27¢,p.92.

3 cf. PO, p. 32.
14 ¢f. PO, p. 34.

1530, p. 171.
16 Quine, W., Filosofia de la logica; Alianza, Espaia, 1984, p. 47.
17po, p. 237.

18 Quine afirma en PO que la bisqueda de categorias sélo significa “tendencialmente una doctrina filoséfica de las
categorias, pero con la peculiaridad de que su alcance es relativo.” p. 237.
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