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Apuntes para una Historia epistemolégica de 1a Psicologia en Argentina.
Yasmin Chayo y Julio Del Cueto

Introduccién

En los dltimos afios varios autores (Daston, 1999, Bruner, 1998; Blanco, 2005; Talak, 2000;
Talak et al, 2004) han resaltado la necesidad de pensar en la historicidad de las formas de
conocuniento, de modo tal que las concepciones de ciencia, los marcos concepiuales, v los
objetos y métodos utilizados en la construccién de conocimiento, deberfan ser considerados
como historicamente conformados. Esto, por supuesto, no debe interpretarse en el sentide de que
todo conocimiento tendria el mismo estatuto que una creencia socialmente construida, ni implica
dejar de lado cualquier consideracién acerca del valor de verdad en la evaluacion del
conocimiento. Debe mas bien pensarse en el sentido de una construccion historica de las normas
y criterios epistémicos que mantienen una estabilidad relativa en ciertos periodos histdricos. Esto
implica que los consensos que se generan en la comunidad cientifica, en un momento
determinado, jerarquizan ciertas formas de conocimiento por sobre ofras.

Dentro del campo de la historia de fa psicologia se ha producido, en los (ltimos treinta afios,
una Importante renovacién que vino de fa mano de la sociologia de la ciencia. Esta renovacién si
bien ha permitido cuestionar los marcos estrechos de las historias tradicionales o recurmrentes, al
fundar sus aproximaciones en el construccionismo social, ha descuidado y desvalorizado la
consideracion de los criterios de cientificidad presentes en la construccién ¥ evaluacién del
conocimiento psicoldgico

Por su parte, en su libro Biography of Scientific Objets, Lorraine Daston sostiene que los
problemas en psicologia, como asi también sus objetos y métodos son historicos (Daston, 1999).
Los mismos son recortados por una determinada comunidad cientifica en el interior de una
cultura y se constituyen a partir de intentar dar respuesta a distintas problemdticas - tanto
cientificas como sociales Desde esta perspectiva, se considera que la delimitacién y construecién
de problemas relevantes en psicologia es una parte importante de la labor cientifica. Los mismos
se producen en el interior de una comunidad cientifica, por lo que fa nocién de campo cientifico
de Pierre Bourdieu (2003) se {orna valiosa.

Daston traza un paralelo entre la forma en que transcurre la vida humana y la emergencia de
los objetos. tedricos. Defiende la tesis de que los objetos cientificos tienen un comienzo, se
transforman y también tienen, o pueden tener, un fin. Algunos de ellos guardan una relacién con
experiencias cotidianas previas a su formulacién cientifica, por ello es que puede encararse el
estudio de la historicidad de los mismos, indagando cémo objetos de la experiencia cotidiana se
convirtieron en objetos de estudio cientificos '

Desde este punto de vista, y en [a medida en que los objetos en psicologia son considerados
como histéricamente construidos, no puede dejar de considerarse el vinculo que los mismos
mantienen con la historia politica, social y/o cultural.

A partir de estas consideraciones, entendemos que la investigacién histérica de las
disciplinas cientificas requiere una articulacién con la epistemologia. Ya a mediados del sigio
pasado, Gaston Bachelard sostenia que “cada tiempo tiene sus problemas, asi como sus métodos,
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su propia manera de plantear algo desconocido ante su esfuerzo” (Bachelard, 1928, en
Wenenburguer, 2006), Destacando de esta manera la importancia de la historia para la
epistemologia, formulé lo que Dominique Lecourt ha denominado una “episternologia historica”
{Wunenburguer, 2006). Nuestra intencion, que invierte el orden de los factores en esta formula,
sera la de contribuir al desarrollo de una historia epistemolégicamente guiada,

Ahora bien, como afirmamos anteriormente, este acercamiento de la historia de la
psicologia a la historia de la ciencia, no debe dejar de lado la historia social. Como ha sostenido
Ricouer, la historia social no puede no formar parte de la historia, pues esta no €s sélo un punto
de vista, sino que es la historia misma. Si admitimos que la epistemologia es histdrica, sus
debates se inscriben también deniro de las disputas presentes en el campo intelectual,
institucional, politico y social de una época determinada, y por lo tanto estos iltimos deben ser
tenidos en cuenta para iluminar la construccidn del conocimiento psicolégico.

En &ste sentido, creemos que es necesario profundizar la reflexion y el esclarecimiento: de
los supuestos filosoficos basicos con los que se hallan comprometidas las diversas posiciones
tedricas en psicologia Con el propdsito de avanzar en esa direccion, que estimamos
imprescidible, examinaremos un debate que tuvo lugar en el campo psicolégico argentino a
fines de los afios sesenta y principios de los setenta. Se frata de la critica de Carlos Sastre a la
Psicologia de la conducta de José Bleger En cuanto a la relevancia de esta polémica es
necesario sefialar dos cuestiones.

En primer lugar, cabe destacar que en la historia de las ciencias el analisis de los debates
presentes en el campo intelectual de una época posibilita visibilizar las tensiones en él existentes,
y ponen de rehieve los supuestos que, por su cardcter de evidencias, no eran explicitados. Ilustran
también, el cardcter ldbil de las certezas sostenidas al momento de la discusion. En este sentido,
los grandes debates se manifiesfan en momentos de disetusion v cambio de los marcos
establecidos.

En segundo lugar, en relacién al caso gue vamos a analizar, este contrapunto expresa una
disputa por la hegemonia del campo intelectual y profesional de la Psicologia en Argentina hacia
finales de los sesenta (Bourdieu 2003, Vezzetti 2004) José Bleger ocupd en la Argentina de esos
afios, una posicién central en fa definicién del rol profesional del psicélogo y en la elaboracion
de un proyecto tedrico que retomaba, desde una perspectiva particular, el intento de Daniel
Lagache de unificar el campo de ta psicologia a partir de su objeto de estudio: la conducta. Este
autor expresaba Ja voluntad de articular Ja naciente carrera de psicologia con un psicoanélisis en
extension, cuyo representante mas conspicuo fuera Pichon-Riviére. Estos autores —que mantenian
upa posicidn iptelectual dominante dentro del campo “psi™ eran los representantes locales del
movimiento de la Psiquiatria Social, que enfatizaba el uso de los recursos psicologicos para
intervenir en la sociedad. No obstante, es necesario sefialar que dicha hegemeonta tuvo una corta
vida, ya que desde mediados de los afios sesenta, la segunda generacién de psicologos comenzé a
cuestionar ¢l proyecto blegeriano. La disputa que analizaremos, forma parte de ese
cuestionamiento. En efecto, en ese periodo, algunos psicélogos de formacion estructuralista
formularon sisteméaticas impugnaciones al proyecto construido y defendido por Bleger, entre
ellos, Carlos Sastre, realizé una de las mas importantes criticas a nivel tedrico,
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Esta polémica abrié una serie de interrogantes epistemolégicos en tomo a dos perspectivas
filosoficas: el realismo y el relativismo, cuya problematica presencia en la psicologia Argentina
nos interesa discutir aqui.

El debate Bleger-Sastre en la Historia de Ia Psicologia Argentina

José Bleger formé parte de la camada de médicos psicoanalistas que fueron discipulos de
Enrique Pichon-Riviére, junto a Armando Bauleo, Fernando Ulloa, David Liberman, Edgardo
Rolla, Ricardo Malfé y Herndn Kesselman, entre otros. Los miembros de este grupo, con una
clara posicion reformista, pertenecian a un amplio espectro de la izquierda politica que incluia el
comunismo (sostenido por ¢l mismo Bleger), la izquierda del peronismo, asi como también el
socialismo. Este conjunto de médicos habia adoptado mucho de los postulados de ia Psiquiatria
Social, sostenida entre ofros por William Menniger, después de la Segunda Guerra Mundial. Los
psiquiatras de este movimiento habian intervenido en la guerra. A partir de su experiencia en ella
concluyeron que los factores ambientales posefan un enorme peso en la etiologia de los
trastornos mentales, por ende, y con el fin de minimizarlos, proponian la extension de la
psiquiatria hacia el plano social De este modo, incluian, entre las principales preocupaciones de
la disciplina, problematicas tales como: la delincuencia, la desocupacion, la vivienda, la familia,
etc; v en su abordaje infroducfan un enfoque interdisciplinario, en el que se resaltaba la funcién
del psicélogo (Menninger, 1947). El rol del psiquiatra quedaba asi ampliado en grade tal que
llegaba a confundirse, en algunos aspectos, con el del socidlogo.

La posicién de los psiquiatras sociales argentinos fue importante ya que a través de la figura
de Bleger contribuyeron a delimitar el rol profesional del psicélogo, estableciendo
fundamentalmente que el lugar que este debia ocupar en el campo de la Salud Mental, era el de
un agente de cambio Esta fimeidn social del psicologo, sostenida en un marxismo reformista, se
justificaba a partir de congiderar 2 la sociedad como un cuerpo relativamente integrado, en cuyo
seno el psicologo estaria llamado a operar desde un campo cienfifico auténomo con las
herramientas que le provee su saber especifico (Acufia, Del Cueto, Scholten, 2005).

i.a propuesta de Bleger buscaba conciliar un programa de mtervencidn piblica con un
psicoandlisis que, descentrado de su funcién asistencial e individual, estaba llamado a
constituirse en el fundamento de esa practica psicologica abierta a la comunidad (Vezzetti,
2004)

De este modo, Bleger intentd desarrollar su proyecto, dcreditando tanio a la haciente
profesidn del psicdlogo, como a la ciencia que debia constituirse en el fundamento de su practica.
De alli la necesidad de dar coherencia y unidad a la psicologia a partir de su objeto de estudio. la
conducta.

Eun Psicologia de la conducta, texto que escrimd en el afio 1963, Bleger desarrollé su
preyecto tedrico. Este texto se convirtid en programatico para las primeras promociones de
psicologos de ta Universidad de Buenos Aires, En ¢! mismo recuperaba las ideas de Daniel
Lapache, para quien la unidad de la psicologia era posible a partir de su objeto de estudio la
conducta. Bleger sostenfa que la diversidad de corrientes en psicologia se debia a wnma
fragmentacion v segmentacion de la realidad misma. Argumentaba que tal divisién era producto
de la diversidad de perspectivas adoptadas sobre el mismo objeto de referencia. Este autor,
comprometido con una posicién realista en sentido fuerte, defendia la existencia de una realidad
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compuesta por objetos y por hechos, que existirian independientemente de nuestras capacidades
y nuestros recursos para conocerlos.

Acorde con su postura marxista, Bleger utilizaba como método la dialéctica materialista. Su
posicién realista -que le posibilitaba encontrar un referente comin a las distintas posiciones
tedricas- sumado al método disléctico -que admifia lTa convivencia de las contradicciones
presentes en la realidad v en las teorfas que pretendian explicarlas- constituian los fundamentos
de los cuales se servia. El método dialéctico, de acuerdo con el autor, permitiria integrar “lo que
las escuelas, los métodos y los campos de la psicologia desmenuzaron y dispersaron,
desarticularon y formalizaron [.. ] transformando las antinomias irreductibles en lo que en
realidad son: momentos de un solo proceso tinico” (Bleger, 1996: 11-12).

En la medida en que la nueva carrera de psicologia constituia un campo en formacion,
presentaba las condiciones propicias para que Bleger confribuyera a la conformacion de “un
espacio nuevo, con valores, una incipiente identidad, criterios de pertenencia y formacion, vy un
primer sistema de prestigios y de reglas de legitimidad” (Vezzetti, 2004: 320).

Carlos Sastre, formaba parte de la segunda camada de psicélogos recibidos en la
Umversidad de Buenos Aires y habia sido alumno de Bleger. Aunque mas tarde, asistio a los
grupos de estudio organizados por Eliseo Verdn y por Oscar Masotta, en los cuales se discutia
sobre ¢l estructuralismo althusseriano vy el psicoandlisis lacaniano. (Acufia, Del Cueto, Sholten,
2003).

En un articulo que polemizaba con la postura de Bleger, esento por Sastre en 1974
“Psicologia de la conducta. psicoandlisis y fenomenologia”, pretendié poner de manifiesto los
defectos epistemoldgicos, tedricos y practicos del texto escrito por Bleger

Aunque los cuestionamientos planteados en ese articulo por Sastre eran muitiples, nos
inferesa destacar sobre todo los de caracter epistemologico.

En tal sentido, el autor dtribufa a Bleger una maniobra de tipo ideologico, que consistiria en
confundir el objeto de conocimiento con el objeto “real”. De acuerdo con Sastre el argumento
esgrimido por Bleger, que le permitia integrar a las distintas posiciones tedricas, consistia en
enunciar que las mismas eran miradas parciales del mismo objeto “real™: la conducta. De este
modo, de acuerdo con Sastre, desconocia qué un constructo tedrico sélo adquiere discernimiento
al interior de un determinado marco tedrico.

Siguiendo en este punto a Althusser y a Bachelard, Sastre afirmaba que el conocimiento no
debia ser entendido como extraccidn —como pensaba que hacia Bleger- sino como produccion,
Para aquel la “realidad” no era garante de ta “verdad”, por lo cual, no seria la descripcion de los
fendmenos lo que posibilitaria el acceso a la verdad de una teoria, sino que la misma se lograrfa a
partir det descubrimiento de sus determmaciones estructurales. Desde esta perspectiva, que tenia
a Althusser como referencia implicita, conocer implicaba apropiarse de la realidad y no ¢epiarla,
el objeto de conocimienfo no era un objeio real sino un objefo construido. Deniro del binomio
apariencia/estructura que construfa, fa percepcidn sélo nos entregaba la apariencia, y no las
determinaciones estructurales que la regian. Es por ¢llo que también acusaba a Bleger de
fenomendlogo. Para Sastre, entonces, el conocimiento cientifico de la estructura se hacfa posible
a partir de construir un sistema tedrico, conceptual, cuya funcién era la produccién de
conocimientos, por ende ¢l mundo no era independiente de los sistemas conceptuales.
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Estas dos posiciones tedricas tan disimiles, no expresaban solamente diferencias
epistémicas, sino que reflejaban también discusiones ideolégicas y politicas presentes ¢n la
sociedad argentina de los afios sésenta. Otros trabajos han mostrado la polarizacion que se
produjo en el campo profesional de la psicologia en Ia Argentina desde mediados de los afios
sesenta (Del Cueto, Sheolten, 2003).

El cuestionamiento de Sastre no hacfa més que reflejar las disputas de los psicologes contra
quienes habian sido sus maestros, y lo hacian en un momento muy pariicular. Por un lado,
algunos de los representantes de esta segunda generacion de profesionales asumian la eonduccion
de la dsociacion de psicélogos de Buenos Aires. Epoca también en la que comenz6 a editarse Ia
Revista Argentina de Psicologia, que se constituird en uno de los medios privilegiados para las
polémicas del periodo. Por otro lado, y luego de las renuncias masivas que ocurrieron en la
universidad después de 1a noche de los bastones largos en 1966, y del casi vaciamiento de la
carrera de psicologia, los psicélogos pasaron a ocupar muchos de los lugares que anteriormente
cubrian profesores procedentes de ofras profesiones (médicos, filosofos, etc.). De este modo, por
primera vez asumian la responsabilidad de su formacién profesional. En este contexto, estas
polémicas pueden ser leidas como luchas de poder. Dentro de las misrnas la 16gica en juego
consistia en desplazar a quienes detentaban las posiciones hegemoénicas dentro del campo
profesional. Una de las formas privilegiadas en estas contiendas era la impugnacién de la
legitimidad de la ortodoxia, en este caso representada por Bleger. Sastre lo expresaba claramente
al comienzo de su articulo, para €} fa importancia.de Bleger era encrme  En efecto, éste no sdlo
habia cumplido Ia funcién de introducir al psicoanalisis a toda una generacién de psicodlogos,
sino que ademds proporciond los marcos referenciales de los mismos. Cuestionar a Bleger
implicaba repensar esos marcos referenciales

Esta polarizacion dentro del campo profesional se expreso también en diversas propuestas
acerca de cdmo podia y debia intervenir la psicologia en los procesos de transformacién social
que se suponfan necesarios e mminenies, La posicién reformista sustentada por Bleger se vio
cuestionada desde posturas més radicalizadas que sefialaban la imposibilidad de lograr un cambio
revolucionario de la sociedad desde una perspectiva centrada en la practica profesional (Del
Cueto, Scholten, 2003). Frente a estas posiciones opuestas, el grupo estructuralista, al cualSastre
pertenecia, venian a proponer una visién alternativa, que sin caer en Ia negacién de la ciencia,
destacaba la importancia de la “prictica teérica™ althusseriana- como forma de intervencion
politica. En efecto, si las meras descripciones fenoménicas de la realidad eran, desde esta
perspectiva, consideradas ideolégicas, una verdadera transformacion social solo se volvia posible
a partir de una practica tedrica que pusiera en evidencia las determinaciones estructurales de los
fenémenos sociales,

De este modo, vemos que esta polémica epistemolégica, sobre los modos de concebir la
ciencia y como pénsar a la psicologia, puede comprenderse cabalmente a la luz de las disputas
por lograr la hegemonia en el campe profesional e intelectual. Ambas polémicas, la cientifica y
la politica, quedan enmarcadas a su vez en una: la historia social que las incluye y condiciona.

Sin embargo, como plantedbamos al comienzo, no dejaron por ello de construirse normas y
criterios epistémicos, este debate muestra un momento de pasaje, de disrupcién en la historia de
las disciplinas *psi” en Argentina.
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Mientras Bleger sostenia la posibilidad de conmensurabilidad total entre distintas teorias,
Sastre pretendia que si el psicoandlisis era integrado al interior de una teoria general de la
conducta perderia su verdadero fundamento, esto es el inconsciente.

Una pregunta que fue clave en forno a esta polémica y que podria expresarse del siguiente
modo: jEs posible ¢ no 14 integracion entre distintas téorias en psicologia, y cuales son Tos
supuestos minimos que hacen posible la conmensurabilidad de las mismas?, mantiene su
vigencia,

La pregunta, no obstante, no es nueva Distintos autores han buscado la integracion de las
diferentes corrientes de la psicologia, sea a partir del objeto de estudio, del método, 0, como ha
propuesto Canguithem, a fravés de la umidad de proyecio. En tanto se ha demostrado que
existieron y existen diversidad de proyectos en psicologia y que las preguntas que guian a los
mismos son distintas, no cabria enionces, segin este dltimo autor, la posibilidad de una
articulacién global entre teorias. De cualquier manera, y haciéndonos eco de la propuesta de
Castorina (2005), sugerimos que existen preguntas que delimitan ciertas problematicas comunes,
que pueden subyacer aun en proyectos distintos. Ese problema compartido abriria una zona
tedrica, en el inferior de la cual dos construcciones distintas podrian articularse,

Si esto es asi, entonces desde ¢l campo de la epistemologia serd imprescindible recurrir a la
historia de la psicologia, porque ella es la que tiene la Have para indagar cudles son tales
preguntas. Estas no sélo guian a los proyectos, sino también de ellas se desprenden otras
pregunias secundarias que han sido formuladas en el interior de los mismos Unas y otras, como
hemos sefialado en el ejemplo trazado, no pueden ser desvinculadas de las problematicas propias
de su tiempo historico.

Coansideraciones finales

A lo. largo. de este trabajo hemos mostrado que la dimensién sociopolitica ha jugade un rol
importante en las disputas por la definicidn de un proyecto epistemolégico para la psicologia en
el periodo de profesionalizacién, e inmediatamente posterior, de la misma También hemos
puesto de manifiesto que la operacidn politica que ensayaba Bleger, inclufa corio estrategia
ubicar a la psicologia en un lugar privilegiado dentro det campo de la salud en la Argentina. Para
lo cual sostenemos, se requeria que la comunidad cientifica y el piiblico en general reconocieran
el estatuio cientffico de la disciplina. Era preciso entonces dentro de este proyecto politico-
cientifico, integrar las distintas tradiciones y corrientes presentes en la psicologia contemporinea
Argentina, que se percibian fragmentadas, y hacerlo con las herramientas que le proveia la
dialéctica. Una concepcién dialéctica de la realidad -contradictoria- daria fundamento a una
nueva psicologia unificada, o al menos manienia la promesa de unificacién futura.

Como hemos sefialado, en este proyecto, Bleger retomaba las concepciones vertidas en
1947 por Daniel Lagache, quien postulaba la necesidad de alcanzar la unidad del campo de la
psicologia a partr de su objeto de estudio. Unos pocos afios después George Canguilhem, desde
una vision critica de la psicologfa, reafirmaba como criterio de cientificidad la unidad de campo,
pero la buscaba, en este caso, en los proyectos esbozados a lo largo de la historia de la

psicologia. Este autor conclufa, a partir de examinar una historia que él mismo trazaba, que no
existia tal unidad disciplinar.
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En el debate argentino, Sastre, uno de los representantes del primer grupo estructuralista en
el dZmbito “psi” en nuestro contexto, ponia en cuestion la versidn blegeriana de ciencia unificada.
La explicacion que ofrecia como alternativa, enfatizaba el aspecto constructivo del conocimiento,
no obstante lo cual, mantenfa un criterio de cientificidad que, en este caso, era el otorgado por Ja
estructura.

Cabe preguntarse acerca de la relevancia de considerar esta discusion en la actualidad. En
tal sentido es posible afirmar que dificilmente encontrariamos hoy defensores de un criterio de
cientificidad para la psicologia fundado en la necesidad de alcanzar una unidad de métodos,
objetos, teorfas o proyectos. Sin embargo Ia posicién estructuralista mantiene una cierta vigencia
en amplias capas de la comunidad “psi” en la Argentina, especialmente entre las distintas
versiones del psicoandlisis lacaniano. Pero, por fuera de ellas, la pluralidad de la psicologia es un
hecho practicamente aceptado, sin que ello implique, en la actualidad, un cuestionamiento a su
estatuto cientifico.

Teniendo presente estas consideraciones pensamos que la relevancia en el presente de una
indagacién historico epistemologico come la que proponemos, es la de permitirnos tomar
distancia de nuestras convicciones y nuestras cerfezas actuales Reflexionar criticamente sobre
las condiciones histéricas de nuestros propios criterios de cientificidad ademas de poner de
manifiesto su condicion precana para dinamizar el presente, es un sano ejercicio que aspira a
alejamnos de posiciones dogmaticas.
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