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Contraficticos y derrotabilidad: ;es el condicional contrafactico might un
condicional derrotable?

Maria Inés Corbalanm®

Cendicionales contraficticos y derrotabilidad (I parte)

Condicionales contraficticos, invalidez de RA y validez de MP

De acuerdo con la semdntica para condicionales comtraficticos, v en términos muy generales, un
condicional contrafictico A>B’ es verdadero en un mundo w si y sélo si (ssi) B es verdadéro en
todos los A-mundos mas cercanos al mundo w. De acuerdo con ello, algunas tesis vélidas para el
condicional material v para los condicionales estrictos resultan invalidas para el condicional
confrafictico. En particular, la tesis de Refierzo del antecedente (RA): (A—B)—{((AAC)—>B),
resuita invahida para el condicional contrafictico. En ofros términos, (A>B)—{(AAC)>B) no es
vélida en un sisterna contrafiictico,

Por otra parte, dada la validez de las tesis (A=B)—>{A>B) y (A>B)—{A—B) en los
diferentes sisternas condicionales, el condicional contrafictico es caracterizado como un
operador intermedio entre el condicional estricto y el condicional material. Es importante notar
que esta OMima tesis es equivalente a la tesis Modus pomens condicional (MPC).
{((A>B)~A)->B} v con ello, que la regla de Modus ponens -de A y A>B inferir B- permanece
valida para el condicional contrafictico

Otra tesis clisica que permanece valida para el condicional contrafictico es la fesis de
Suficiencia de la conjuncién (SC). (AAB)->(A>B) Si bien esta tesis podria considerarse
anthintuitiva por cuanto, como su nombre lo indica, afirma que la verdad de dos proposiciones
cualesquiera A y B es condici6n suficiente para la aseveracion de una vineulacion condicional
entre ellas, su validacién en la seméntica formal resulta de la aceptacién de la condicion de
centramiento fuerte (FC) que parece intuitiva si la relacion enire los mundos posibles pretende
dar cuenta de la similaridad comparativa o cercanfa entre dichos mundes. En una seméntica
fuertemente centrada no hay un mundo posible v que sea tan cercano o tan parecido al mundo w
como el mismo mundo w o, en ofros términos, cada mundo posible w es mas parecido a si mismo
que cualquier otro mundo v. De este modo, si bien Ia tesis SC podria considerarse indeseable por
encontrarse gran cantidad de ejemplos contraintuitivos, resulta validada por las propiedades que
la relacién de similaridad comparativa satisface infuitiva y formalmente. De este modo, fos
sistemas para condicionales conirafacticos, que dan cuenta de la comparacién entre mundos
apelando a la relacion de similaridad o cercania, validan la tesis SC.

Como se ha mencionado, la tesis RA Tésulta invalida para el condicional contrafictico. Con
eHo, podria considerarse que 14 conexion enfre antecedenfe y consecuente de un condicional
contrafactico es deirotable, esto es, que la vinculacion condicional puede resultar rechazada
como consecuencia de la adicién de clerta informacidn al antecedente. Podria considerarse. por
ello, que la aseveracién de un contrafictico se realiza atendiendo a ciertas excepciones que, de
ser tenidas en cuenta, podrian hacer inaceptable la aseveracion del consecuente. Pese a ello,
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Makinson (1993: 363) observa que la conectiva contrafictica constituye un condicional no
derrotable y que la seméntica propuesta por D. Lewis frata al condicional contrafictico como un
condicional “estricto”, esto es, como un condicional que no admite ninguna excepcién. Tal como
nota Makinson, la verdad (no vacua) de un condicional contrafictico (A>B) al igual que la
verdad dé un condicional necesario o esfricto (A=>B) requiere que el consecuenic B sea
verdadero en todos los A-mundos. Si bien la verdad del condicional A>B no exige la verdad de B
en todos los A-mundos accesibles a w, sino solo la verdad de B en todos los A-mundos que son
accesibles v méas cercanos a w, ésa condicién resulta, en opinién de Makinson, demasiado
estricta. De alli que Makinson sostenga que el condicional confrafictico no toma en
consideracion las posibles excepciones y, por tanto, constituya un condicional ne derrotable.
Condicionales e inferencia derrotable

Las condiciones semdnticas que, de acuerdo con Makinson, ha de satisfacer un condicional
conirafactico para ser derrotable resultan del estudio de la nocidn de inferencia no monétona.
Mediante la ampliacién del lenguaje a partir de la introduccion de una conectiva condicional
derrotable y la transformacién de la clausula para Ia evaluacién de la regla A|~B en una clausula
para la evaluacién de la férmula condicional A~>B, Makinson logra establecer las condiciones
de verdad del condicional derrotable. Asi, la regla:

Al~B se cumple en el modelo de normalidad absoluta® <W, <, |=> ssi v ]=B para todo mundo
ve W que es minimo bajo la relacién < en el conjunto de todos los mundos que satisfacen A

se transforma en:

w | A~>B ssi v E B para todo mundo veW que es mimmo bajo < entre todos los mundos que
satisfacen A

El elemento fundamental de esta semantica es la relacion de orden < Mediante dicha
relacidit se establece un ordenamiento de los elemrentos de ' W respecto del grado de normalidad,
La relacion de normalidad suele ser entendida como una relacién ireflexiva y transitivay v <w
es leida como ‘v es mas normal que w” o ‘v es preferida a w* El ordenamiento que se establece a
partir de la relacién de normalidad es absolutfo, es decir, el orden entre los mundos no varia en
funcion del mundo desde el cual una formula es evaluada. En ambos casos, tanto si se evalia ef
valor de verdad de la férmula A~>B en un mundo o el valor de verdad de la asercién Al~B en un
modelo, 1a evaluacion de B se realiza atendiendo a los mundos que son minimos de acuerdo al
orden de normalidad establecido mediante la relacion <.

Asi estipuladas, la condicién de verdad para el condicional derrotable y para el condicional
contrafactico resultan diferentes por cuanto requieren de ordenamientos diferentes de los
mundos. El ordenamiento entre los muridos en 1a seméntica adecvada al condicional derrotable es
independiente del mundo desde el cual se realiza la evaluacion det condicional Ef ordenamiento
de mundos en la semdntica para el condicional contrafictico varia en funcion del mundo en ¢l
cual la evaluacion toma lugar. Asi, en los modelos de normatidad variable, la relacién de orden <
es sustituida, para cada mundo w, por la relacién de orden <, de modo que:

W tr: A>B ssi v E B para todo mundo veW que es minimo bajo <, entre todos los mundos (que
son accesibles desde w bajo la relacién R y) que satisfacen A
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Medus ponens condicional

Resulta claro que esta diferencia entre la semantica de normalidad absoluta, adecuada a los
condicionales derrotables y la semaéntica de normalidad variable, adecuada a los condicionales
contrafacticos redunda en la consideracion de la invalidez de ciertas tesis. En particular, la tesis
de Modus ponens, vilida en una semantica de normalidad variable cuya relacion de cercania esta
débilmente centrada®, resulta invalida desde una semantica de normalidad absoluta.’

'Se ha mencionado que Makinson considera que el analisis de los condicionales
contrafacticos propuesto por D Lewis, si bien invalida la tesis de RA o monotonia no logra dar
cuenta de un condicional contrafactico derrofable. La falla de Modus porens y la falla de
monotonia o refuerzo del antecedente constituyen a decir de Makinson, “manifestaciones de la
derrotabilidad”. La caracterizacion de un condicional contrafactico derrotable exige por ello,
tanto la invalidez de la tesis de monotonfa o RA como la falla de la regla de Modus ponens. Dado
gue el condicional contrafictico caracterizado por D. Lewis no falla en la regla de Modus ponens
invélida para el condicional derrotable, no constituye por ello, un condicional derrotable.®

A fin de obtener las condiciones de verdad de un condicional contrafictico y derrotable,
Makinson modifica la seméantica de los condicionales contraficticos introduciendo el
ordenamiento entre mundos propio de Ia seméntica para los condicionales derrotables. Asi, Ia
semdntica adecuada a los condicionales contrafdcticos derrotables presenta dos ordenamientos
independientes de los mundos. por un lado, el ordenamiento caracteristice de las semdnticas para
condicionales contrafacticos, esto es, wn ordenamiento que atiende al grado de similaridad v que
es relativo al mundo desde el cual un cierto condicional es evaluado Por el ofro, el ordenamiento
caracteristico de las semdnticas para condicionales derrotables, esto es, un ordenamiento que
atiende al grado de nommalidad en términos absolutos. De acuerdo a ello, la condicién de verdad
del condicional contrafictico derrotable es:

wk A=>B ssi v E B para todo v € M que es el mas cercano a w entre los mundos més
normales que satisfacen A’

La intuicion contra Modus ponens

Tanto la falla de RA como 1a falla de MP expresan que las situaciones antecedentes consideradas
por ¢l hablante para la afirmacién de un condicional contraffictico no son todas las sitwaciones
posibles. La falla de RA es clara en ese sentido: ia adicidn de cierta informacion al antecedente
del condicional podria ocasionar et rechazo del consecuente. Asi, quien afirmara el confrafdctico
8i hubiera tomado un vaso de agua, habria saciado mi sed, no aceptaria dicho condicional si
supiera gue el vaso contenia sal. La situacion pesible en la cual el vaso contiene, no sdlo agua
sino también sal no es una de las situaciones posibles consideradas por el hablante. De acuerdo
con la seméntica formal para los condicionales contraficticos, las posibles situaciones
consideradas por el hablante para la proferencia de un condicional son las mas parecidas a la
situacion actual y, en particular, la propia situacién actual.

Si bien esta seleccién parece dar cuenta del caricter no necesario del conirafictico,
Makinson propone que imaginemos la siguiente situacién. Un hablante indica que Si Mozart
hubiera vvido hasta el afio 1800, habria escrito mds sinfonias. Dicho hablante se entera luego
de que Mozart de hecho vivio hasta pasado el afio 1800 y no murié en el afio 1791 como habia
crefdo. Sin embargo, Mozart habia falsificado los documentos de su defuncién para escapar a sus
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acreedores y habia vigjado al sur de Argentina a buscar oro. Asi, si bien es cierto que Mozart
vivi6 hasta el afic 1800, es falso que escribié mas sinfonias. Sin embargo, es claro que dicha
situacion, aunque real, es tan extrafia que no habria sido considerada por el hablante. De acuerdo
con Makinson, quien profiere ¢l contrafactico Si Mozart hubiera vivido hasta el afio 1800, habria
escrito mds sinforias considera que Mozart habria escrito més sinfonias si, bajo el supuesto de
que los acontecimientos en la vida del compositor siguieron el curso normal, Mozart hubiera
vivido hasta el afio 1800. Queda claro a partir del ejemplo que cierias situaciones, si bien reales,
por ser tan atipicas o excepcionales, no son tenidas en consideracion por quien formula dicho
condicional.

Lo interesante de considerar a los condicionales contraficticos comeo condicionales
derrotables es que la existencia de situaciones atipicas o excepcionales no convierte al
contrafactico St Mozait hubiera vivido hasta el afio 1800, habria escrifo mds sinfonias en un
enunciado falso. Al igual que en el caso de la inferencia derrotable, en el caso de los
condicionales contraficticos se considera que Ia vinculacién entr¢ antecedente y consecuente
puede tener excepciones, que su asercion se realiza bajo el supuesto de normalidad.

Adoptando la propuesta de la inferencia derrotable para los condicionales contrafficticos
podriamos continuar considerando verdadero el contrafictico aun cuando en el mundo actual el
antecedente resultara verdadero y el consecuente falso si la situacién actual es atipica o anormal.
Por eilo, en opinion de Makinson, debe rechazarse, para los condicionales contraficticos
derrotables, esto es, para los condicionales contraficticos que expresan que la vinculacion entre
antecedente y consecuente se da en condiciones normales, el esquema de Modus pornens Por el
contrario, quien sostuviera la validez de MP y hubiera proferido el condicional contrafictico Si
Mozart hubiera vivido hasta el afio 1800, habria escrito mds sinfonias deberia retractarse si,
postertormente averigua que Mozart falsificé los documentos que probaban su defuncion v no
murid en 1797 sino en el afio 1810 pero no escribié ni una fraza de musica. Por el contrario, de
acuerdo con Makinson, €l rechazo del esquema MP permite que el hablante considere el
condicional contrafictico St Mozart hubiera vivido hasta el afio 1800, habria escrito mds
sinfonias verdadero aun si se muesira que efectivamente Mozart vivié mas alla de 1791 pero no
escribié ninguna sinfonia a causa de su nueva y atipica vida en el sur argentino. Esio es asi
porque st la asercién condicional se realiza bajo el supuesto de normalidad, la verdad del
aniecedente no es condicion suficiente para la verdad del consecuente, aun cuando la situacion en
la cual el antecedente es verdadero sea la. misma siuacion actual. De este modo, la invalidez de
MP indica que no cualquier situacidn que haga verdadero al antecedente del condicional es la
clase de situacion considerada en la afirmacién del condicional.

De este modo, 1a expresion de la derrotabilidad del condicional no depende sélo de la falla
de RA sino también de Ia invalidez de MP Mientras que la falla de RA indica que no todas las
situaciones posibles son consideradas por quien profiere un condicional, 1a falla d& MP expresa
que la situacién actual podria ser una de tales situaciones no consideradas. En consecuencia, ¥ en
concordancia con la condicién de verdad anteriormente indicada, las situaciones posibles que el
hablante considera cuando profiere un condicional contrafictico derrotable son, a la vez que
similares a la situacion real, normales o tipicas.

- 140 -




Condicionales contrafactices y derrotabilidad (11 parte)

Condicional might y las tesis RA, MP y SC

El sistema de D. Lewis cuenta con un segundo operador contrafictico, el condicional nught
AQ—B, que es leido como Si se hubiera dado A, se podria haber dado B D. Lewis caracteriza
este condicional a partir de la negacion del condicional would Considerando que (A0—B) =df.
~{AO-—>—B), Ias condiciones de verdad para el operador might quedan establecidas:

W |=A<>——>B ssi hay A-mundos accesibles y para todo A—B-mundo accesible, hay algin AB-
mundo accesible al menos tan cercano a w,

Dado que el operador might es mas débil que el operador would y que la verdad de A®—B
en w no exige la verdad del consecuente en todos los A-mundos més cercanos a w, en lo que
sigue analizaré la posibilidad de considerar al condicional might un condicional contrafactico
derrotable.

Ya hemos visto que, de acuerde con Makinson, la semantica apropiada para dar cuenta de
un condicional contrafictico derrotable invalida, en tanto condicional contrafictico, 1a tesis de
RA, v, en tanto condicional derrotable, la tesis MP,

Respecto de la tesis de monotonia o RA, ya se ha mdicado que todo sistema para
condicionales contraficticos la rechaza. Asimismo, la contraparte mughs de dicha fesis, ie
(AO—C)>{(ArB)O—>C), resulta invilida. Ello es asi dado que la verdad de A0—C en w sélo
exige que existan A-mundos y que existan AC-mundos mis cercanos a w que todos los A-C-
mundos vy ello no implica ni que haya AB-mundos ni que, de haber AB-mundos, los ABC-
muridos seant mas cercanos a w gue los AB—C —mundos Asi, RA falla también para el operador
might.

De acuerdo a las condiciones de verdad del operador might, la tesis MP para el condicional
might resulta valida en modelos fuertemenie centrados pero invélida en modelos débilmente
centrados® Si bien D. Lewis reconoce que fa nocién de similitud o cercania debe satisfacer
alguna condicion de centramiento, considera que la condicion FC puede descartarse manteniendo
sélo WC. Luego, si se mantiene WC pero se descarta Ia condicion de centramiento fuerte, la tesis
MP se mvalida para el operador might

Asi, dado que es posible obtener una seméntica dentro de los limites aceptados por el propio
D. Lewis tal que resultan invalidas las tesis RA y MP, pareceria que el operador might constituye
un condicional contrafictico derrotable.

Sin embargo, es interesante notar que la propuesta semdntica de Makinson para los
condicionales contrafacticos derrotables al seguir de cerca la seméntica para la inferencia
derrotable invalida, no sélo la tesis de RA sino asimismo SC: (AAB)—>(A>B). Luego, a fin de
poder afirmar c‘iﬁe el condicional mught constituye un condicional derrotable, pareceria que debe
analizarse la validez de dicha tesis para ¢l operador nughit

Si la semantica esta fuertemente centrada, entonces, si w I=(A/\B) YW |=A entonces, w |= B,
Luego si se acepta FC, ((A~B}>{AC¢—B)) resulia una tesis vilida. Por otro lado, en una
semantica con un orden entre mundos s6lo débilmente centrado, no resulta validada la tesis SC
para e} operador would pero su contraparte sught permanece vélida® Simplemente, si w |=(A/\B),
a’n cuando ro se de que v |= B para todo v que es tan cercano a w como w mismo w |=AO—>B‘
Por ello, a los fines de invalidar esta tesis para el operador might deberfamos modificar el
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ordenamiento de mundos modificando la condicion de centramiento, eliminando en este caso, la
condicion WC.

Sin embargo, suele reconocerse que en una semantica que pretenda dar cuenta de les
condicionales. contrafacticos, donde la relacién de orden sea entendida como una relacién de
similaridad o cercania, alguna condicidn de centramiento -débil o fuerte- debe ser adoptada. Asi,
WC es la minima condicién exigible y por ello, no puede ser eliminada.”

En consecuencia, si bien es posible invalidar la tesis MP para el operador might mediante la
modificacion de la semantica para los condicionales contraficticos dentro de los limifes
aceptables, con ello no Jogra invalidarse SC para el operador might.

Conelusiones

Se ha mostrado que Ia tesis RA resulta invilida para el operador might independientemente la
condicién de centramiento adoptada y que ia invalidez de 1a tesis MP resulia de ta eliminacién de
la condicion FC. Asimismio, se ha notado que las modificaciones en la semantica necesarias para
invalidar SC requieren rechazar la minima condicién de centramiento exigida para que la
relacién entre mundos sea entendida como una relacion de cercania o similaridad De modo que
una semantica cuyos mundos se ordenan a partir de la relacién de similaridad y, por ende, esta
débilmente centrada, valida SC para el contrafactico might. De este modo, s1, de acuerdo con
Makinson, un contrafactico derrotable, al igual que la inferencia derrotable debe invalidar RA,

MP v SC, el contrafictico might, aun siendo mas débil que el condicional would no constituye un
condicional derrotable

Notas

' S6lo cuando sea mecesarto disimguir los dos operadores contraficticos de Lewts — might y would, se utilizard ef signo
[i—» para éste titimo.

% Un modelo de normahdad absecluta es un tnplo <W, <, l=> donde W es un conjunio de items arbitrarios, comunmente
denominados “mundos”, < es una relacion binaria sobre W y |= es una relacion de satisfaccidén entre mundos ¥
proposiciones del lenguaje, que se comporta verifativo funcionalmenie para las conectivas cldsicas y que satisface Ia
condicion del limite. Makingon, 1993. 345s.

? La relacién <establece ast un orden parcial

* Asf como la validez de SC se corresponde con la condicion FC, 1a vahdez de MP se corresponde con la condicion WC.
ninglin mundo ¢s més cercano 2 W gue W misme, 1.e. no se tiene que v<,w

* Para un contragjemplo en un modelo de normalidad absoluta, elijase un mundo w tal que w | A y w | A~>B pero que
0o sea minime bajo la relacidn <. Asi, atn cuando para todo ve'W que sea minimio bajo <, v [:B, no se da que w |=B :
S De acuerdo con las seménticas para contraficticos propuesta por Lewis v Stalnaker, st el condicional contrafictico A>B
y el antecedente A resultan verdaderos en el mundo actual, entonces, B es verdadero en todos los A-mundos mas
cercanos al mundo actual, lo cual incluye, por WC o por FC, al mismo mundo actual Es decir, s wk A>B y w |= A,
entonces v |=B para todo v mas cercano a w Luego, w |=B

? Dado que el ordenamiento que responde al grado de similandad puede estar fuerte o debitmente centrado Makinson
propong alternativamente dos condiciones de veérdad para un contrafictico dertstable, Aqui s6lo se indica fa condicion
que no depende de la condicion de centramiento.

® Demostracion. si w ]: A0—>Byw I=A entonces por FC, para cualesquiera v, w € W tal que v = w, w<, v, W }: B. Porel
contrario, si el modelo estd débiimente centrado, entonces, st w ]'-’ Ayv i: B y (wRv) y v es tan cercano a w comoe w
mismo, entonces w FAO-—)B atn cuando no se de que w |=B

* El sistema VC de Lewis contiene como tesis a SC y, por ende, 1a condicidn de centramuenio es fuerte. Bl sisteria VW,
por su parte, se obliene eliminando dicha fesis y su seméntica requiere el debilitamiento de la condicién de centramiento.
1 Asi, por ejemplo Nute, aunque pretende rechazar 1a tesis SC, indica: “Surely, the actual world is more similar to itself
than is any other world; otherwise, the notion of the smilarity of worlds would be incomprehensible () We may &ry to
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avoid C3 [SC], but this amounts to accepting the questionable thesis that two distinet worlds might be as similar to each
other as either is to itself” {1980:69s).
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