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Cuando Newton se encontré con Riemann y Abel
Victor Rodriguez”

Introduccién . L

Este es un trabajo sobre historia de la ciencia, con algunas reflexiones m.eta-m'stoncas co-
nectadas parcialmente con la filosofia de la ciencia. La trama del trabajq. estd elaborada
desde 1a perspectiva del contexto de descubrimiento en filosofia de la ciencia y. el foco
conceptual es la division un tanto vaga entre historia interna e historia externa, tomadas
como estrategias metodolégicas en historia de la ciencia. Se intenta dar un marco, a través
de un caso histérico bastante conspicuo, para uma reelaboracién del concepto de “historia
interna” y se extraen algunas implicancias metodolégicas de 1a misma.

La tesis que se intenta defender, o dicho de otro modo, el punto de vista que se adopta
aqui, puede ser expresado en los siguientes términos: es posible y conveniente caracterizar
el concepto de historia interna a través de una estratificacion jerdrquica de niveles, asocia-
dos con el grado conocimiento que los actores, tanto historiadores, filosofos, o cientificos
en actividad, tengan acerca del capitulo de Ia historia en cuestién. El alcance o la generali-
zaci6n de este punto de vista es materia de discusién, pero considero que es adecuado para
el caso particular que analizaremos, relacionado con la produccién matemadtica de Newton.

Al respecto, parece conveniente comenzar con una pregunta que suena razonable
cuando wno se enfrenta con personajes histéricos, con sus productos y contextos tan traba-
jados por la historiografia, como es el caso de Newton. Si bien no creo que Newton llegue a
1a altura de Galileo en la preferencia de los historiadores y comentaristas de variada indole,
fundamentalmente porque su obra es mucha mas técnica y requiere un background mucho
més elaborado, sin duda se trata de un capitulo de la historia de la ciencia sobre el que se ha
trabajado.extensamente. La pregunta es la siguiente: ;Qué se puede decir hoy sobre Newton
que suene relativamente original?

Si nos situamos en 1987, a 300 afios de los “Principia”, el paisaje es realmente exube-
rante. Pocos fueron los historiadores y filosofos de la ciencia que no dijeron nada por ese
éntonces. Uno podria a partir de ese contexto tener la impresién de que se trata de un
campo relativamente agotado, salvo tecnicismos de segundo rango o cuestiones ambientales
bastante indirectas al contexto de la historia interna. Los temas predilectos fueron las con-
cepciones corpuscular y ondulatoria de 1a Iuz, el método de Newton, el origen del célculo,
sus excursiones por disciplinas periféricas, el lugar de los Principia hoy, y el contraste entre
la fisica clésica de neto corte newtoniano con los grandes cambios en las concepciones del
siglo XX,

Los historiadores de la matemédtica también participaron activamente en estos homena-
jes, pero su labor ha escapado en buena medida a la consideracion de los filésofos. Es difi-
cil opinar con responsabilidad sobre obras eruditas en torno de Newton, como la de White-
side, si uno no decide invertir un tiempo considerablemente largo en su estudio detallado.
No obstante, a los fines de una cultura general, uno puede quedarse con la ortodoxia de los
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historiadores generales de la matemauca, y extraer de alli un paisaje mateméatico newto-
niano aceptable para los cdnones de la comunidad de historiadores y filésofos de la ciencia.

Newton fue considerado como un gran matemdtico para matemdticos de 1a estatura de
Gauss, Abel, Riemann, entre otros. Es por ello que las fuentes para un abordaje histérico de
sus ideas son realmente numerosas. Su obra es muy compleja y muy variada. En conse-
cuencia, a los efectos de dar un contexto para el ejemplo principal de este trabajo, esbozaré
un panorama de los principales aportes en matematicas realizados por Newton. Se ha to-
mado para ello como bibliografia principal la que se cita al final y un conjunto de fuentes
monogrificas secundarias. Se intenta dar una imagen razonablemente ortodoxa, dejando de
lado discusiones contempordneas de considerable tecnicismo que en muchos casos estin
mas alld de mi nivel de especializacién en el tema.

De acuerdo con el conjunto de historiadores de la matemitica tenidos en cuenta para
este trabajo (ver bibliografia), un breve compendio de Ia producc:lon matemitica de Newton
podria ser el siguiente:

Newton matemético:

Es sabido que hizo aportes en numerosos campos de la matemdtica. En el campo de las
series y en particular de las series de potencias; daba gran importancia a los desarrollos en
serie de potencias porque suministraban un método para reducir los modos analiticos de
expresar las curvas a una forma canénica en 1a que los términos eran coeficientes constan-
tes para una potencia variable. Es bien conocido su teorema de la serie binémica. Aunque la
convergencia de las series estuvo fuera de su alcance, mostrd una perspicacia notable en el
tratamiento de las mismas. Tiene trabajos sobre interpolacién, sobre el cilculo de diferen-
cias. Elaboré una clasificacién de una vasta categorfa de curvas algebraicas y trascendentes. .
Introdujo el método de los coeficientes indeterminados. En los Principia se puede apreciar
una concepcion acerca del limite y de la continnidad que anticipa ideas desarrolladas.poste-
riormente. Hizo uso de coordenadas con valores negativos. Trabaj6 curvaturas, 4reas, lon-
gitndes de curvas y aporté a la teoria algebraica de superficies. Brind6 elementos para tra-
bajos posteriores sobre cuadraturas de curvas. Aplicé el cdlculo diferencial a problemas de
tangentes con uso de diferenciacién parcial. Mantuvo un gran interés por las secciones
conicas y también clasificé curvas ciibicas. Es de destacar su método de estudio de un
fragmento de curva en la vecindad de un punto dado por medio de series de potencia, en
esencia, captd la relacion inversa entre diferenciacion e integracion y contribuy0 al trata-
‘miento de las ecuaciones diferenciales de primer orden. Su tabla de integrales es significa-
tiva al respecto.

Es necesario recordar que si bien sus metodos foeron realmente efectivos, la justifica-
cién de los mismos en muchos casos estaba lejos de ser suficientemente clara. Tenia el
hébito de enunciar sus problemas de modo geométrico y Inego introducia formulas y mani-
pulaciones algebraicas donde aparecian ttiles. En oceciones su optimismo en relacién con
sus métodos o Hevd demasiado lejos, como cuando le informa a Leibniz que sabe resolver
todas las ecuaciones diferenciales. Leibniz le contesta que de lo que se trata es por el con-
trario de obtener siempre que se pueda la solucién en términos finitos suponiendo cuadratu-
ras, y también de saber si toda cuadratura puede reducirse a las del circulo y la hipérbola,
dudando sobre el método de las series para responder a estas cuestiones.
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Sin duda que el sector mas conocido y trabajado por los historiadores ha sido el relacio-
nado con el método de las fluxiones. Hay cierto consenso en que el lenguaje de las fluxio-
nes Tepresenta una avance significativo sobre los métodos ci.nemét_icos vincu!ados a consi-
deraciones geométricas para el periodo que nos ocupa y el inmediato posterior a Newton,
fundamentalmente por su influencia en los matematicos ingleses. )

Muchos de sus métodos permiten ya resolver un gran nimero de problemas que se re-
ducen a cuadraturas elementales. Las cuadraturas jugaron un rol verda.deramente impor-
tante. como asi también las funciones circulares. Las cuadraturas son ol_)Jeto de mumerosos
traba_’ios de Huygens, Wallis, Gregorio de Saint Vincent, y Gregory. Quienes en buena me-
dida anticipan los de Newton, Leibniz y Mercator sobre métodos generales de desarrollos
en serie. Lentamente emerge la impresioén de 1a imposibilidad de las cuadraturas en cues-
tién. Esto significa que se comenzaba a captar el cardcter no algebraico de las funciones
definidas por ellas. Adicionalmente, la resolucion de problemas adquiere una nueva fase. Se
considera que un problema esta resuelto cuando se reduce a una serie de estas cuadraturas
imposibles. ' .

Es necesario un comentario, aunque sea breve sobre los problemas de rectificacién de
curvas. En la antigiiedad cldsica se habian tratado los casos del circulo y de 1a esfera. El
siglo XVII muestra las dificultades que aparecen en el tratamiento de la rectificacion de la
elipse. Finalmente, para adecuar nuestro contexto al ejemplo que queremos tratar, es con-
veniente mencionar también la variacién de la ponderacién por parte de Newton del libro
Décimo de Los Elementos de Euclides, en especial lo de las magnitudes inconmensurables.
En materia de lenguaje matemético, 1a notacién de Leibniz fue considerada como supera-
dora de 1a newtoniana. Este es un punto importante para el argumento. principal de este
~ trabajo, ya que si ciertas ideas de Newton, como la que se tratard en adelante, pasaron desa-
percibidas por las generaciones posteriores, en gran parte se ha debido a que el estilo lin-
giiistico de Leibniz no pemmitié captar adecuadamente las sutilezas de l1a argumentacién
newtoniana. Debo esta reflexién, como buena parte del enfoque en tomo del ejemplo, a V.
Ammnold (ver bibliografia). :

Concluyo el pequefio paisaje matemético newtoniano con un comentario de corte epis-
temoldgico. Observando con cierto detenimiento los Principia, Newton exhibe una suerte
de empirismo moderno. La matemdtica es un método mas que una forma de explicacién.
De este modo evit dar ciertas respuestas a preguntas que iban miss all4 de las potencialida-
des de sus célculos. De cualquier manera, por tratarse de un personaje que ha exhibido
muchos rostros a los historiadores de la ciencia, también debe decirse que algunos especia-
listas opinan que el hecho de que newton tardara tanto en publicar sus métodos se debia a
que no estaba convencido de sus fundamentos 16gicos. Es probable que algo asi haya suce-
dido, pero lo que en mi opinién no es posible negar es la versatilidad newtoniana, que en
ciertos casos recuerda a pensadores afines al pragmatismo metodolégico contemporaneo.
Por ejemplo, en los Principia se insintian los tres modos de interpretacién del nuevo anali-
sis: en términos de infinitesimales, en términos de razones primeras y tltimas o limites, y
en términos de fluxiones. Lo notable es que los haya presentado como esencialmente equi-
valentes.

Dado este marco general, vayamos ahora al caso. especifico bajo consideracién en este
trabajo. Se trata de un aporte notable expuesto en el Lema XXVIII de Los Principia:
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EL LEMA XXVII:

Nulla extat figura ovalis cujus area, rectis pro lubitu abscissa, possit per aequationes
numero ferminorum ac dimensionum finitas generaliter inveniri

Veamos una traduccién al castellano del lema XXVIII de Los Principia:
“No hay curva con figura oval cuya 4rea, cortada por lineas rectas a placer, pueda ha-

llarse en general por medio de ecuaciones de cualquier nfimero de términos y dimensiones
finitos.

Supéngase que dentro del 6valo es dado cualquier punto, alrededor del cnal gira como
polo continnamente con movimiento uniforme una linea recta, mientras en esa recta un
punto mévil saliendo desde el polo se mueve siempre hacia delante con una velocidad pro-
porcional al cuadrado de esa recta dentro del évalo. Mediante tal movimiento ese punto
describird una espiral con giros infinitos. Si una porcién del 4rea de la figura oval desgajada
por esa linea recta pudiera hallarse mediante una ecuacién finita, Ia distancia del punto con
respecto al polo, que es propozcional a esa area, podria hallarse mediante 1a misma ecua-
cion y, en consecuencia, podrian descubrirse también todos los puntos de la espiral me-
diante una ecuacién finita, asi como la interseccién de uma recta dada en posicién. Pero
cada recta prolongada infinitamente corta a una espiral en un mimero infinito de puntos; y
1a ecuacién en cuya virtud se descubre cualquier interseccion singular de dos lineas exhibe
al mismo tiempo todas sus intérsecciones por otras tantas raices, y se eleva a tantas dimen-
siones como intersecciones hay. Como dos circulos se cortan el uno al otro en dos puntos,
una de esas intersecciones s6lo se hallard mediante una ecuacién de dos dimensiones, me-
diante Ia cual puede hallarse también la otra. Como en dos secciones cénicas puede haber
cuatro intersecciones, cualquiera de ellas s6lo puede hallarse mediante una ecuacién de
cuatro dimensiones, con la cual pueden averiguarse todas ellas. Pues si esas intersecciones
se buscan separadamente, dado que la ley y condicidn de todas es idéntica, el calculo serd el
mismo en todos los casos y por lo mismo, la conclusidn, que en consecuencia debe com-
prender todas esas intersecciones simultineamente dentro de si, y mostrarlas todas indis-
tintamente. De ello se sigue que las intersecciones de las secciones cénicas con las curvas
del tercer grado, donde pueden elevarse a seis, se resuelven juntas por ecuaciones de seis
dimensiones; y las intersecciones de dos curvas del tercer grado, como pueden elevarse a
nueve, se resuelven conjuntamente mediante ecuaciones de nueve dimensiones. Si esto no
sucediese necesariamente, podriamos reducir todos los problemas de solidos a problemas
de planos, y aquellos de orden superior a los solidos a problemas de sélidos. Pero hablo
aqui de curvas de potencia irreducible. Pues si la ecuacién mediante la cual se define la
curva puede reducirse a una potencia inferior, la curva no seria singular, sino compuesta
por dos o més, cuyas intersecciones pueden hallarse separadamente por diferentes célculos.
Del mismo modo las dos intersecciones de lineas rectas con las secciones cénicas se resuel-
ven siempre por ecuaciones de dos dimensiones; las tres intersecciones de lineas rectas con
las curvas irreducibles del tercer orden por. ecuaciones de tres dimensiones; las cuatro inter-
secciones de rectas con las curvas irreducibles de cuarto orden por ecuaciones de cuatro
dimensiones, y asi sucesivamente hasta lo infinito. Por lo cual las innumerables intersec-
ciones de una recta con una espiral, dado que se trata de una curva simple y no reducible a
mds curvas, requieren ecuaciones infinitas en nimero de dimensiones y raices. Porque la
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ley y el cilculo de todas es el mismo. Pues si se abate una perpendicular desd§ el polo sobre
esa recta intersectante, y esa perpendicular junto con la linea infersectante gira en tormo al
polo, las intersecciones de la espiral pasardn mutuamente launa a la otra; y 1a que era pri-

mera o mas proxima serd segunda tras una revolucidn, tercera tras dos y asi sucesivamente.

Mientras tanto, la ecuacién no se modificard sino en la medida en que se cambien las canti-
dades mediante las cuales se determina la posicién de la linea interseqtante. En consecuen-
cia, la ecuacién retornard a su forma primera debido a que esas cantldades-.retoman a sus
magnitudes iniciales después de cada revolucion; por lo cual una y la misma ecuacion
mostrar4 todas las intersecciones, teniendo por lo mismo un mimero infinito de raices. Asi
pues, la interseccién de una recta con una espiral no puede hallarse en general por ninguna
ecnacién finita; y, en consecuencia, no hay figura oval cuya 4rea, desgajada a placer por
rectas, pueda mostrarse en general mediante ninguna ecuacion semejante.

Por el mismo argumento, si el intervalo del polo y el punto mediante el cual se describe
la espiral se toma proporcional a aquella parte del perimetro de la figura ovalada que se
desgaja, puede probarse que la longitud del perimetro no puede mostrarse por ninguna
ecuacion finita. Pero hablo aqui de Gvalos que no son tocados por figuras conjugadas que se
alejan hasta lo infinito.” .

Corolario:

“En consecuencia, el 4rea de una elipse, descrita por un radio trazado desde el foco
hasta el cuerpo en movimiento, no podré hallarse partiendo del tiempo dado mediante una
ecnaci6n finita; y, por 1o mismo, no podra ser determinada por la descripcién de curvas
~ geométricamente racionales. Llamo geométricamente racionales a aquellas curvas donde
todos los puntos pueden ser determinados por longitudes definibles mediante ecnaciones,
esto es, por razones complejas de longitudes. Llamo irracionales a otras curvas (como espi-
rales, cuadratrices y cicloides o trocoides). Pues 1as longitudes que son o no son como mi-
mero 4 1iimero (segin el Libro X de Los Elementos de Euclides) son aritméticamente ra-
cionales o irracionales.” :

Comentarios de Arnold: _

El matematico ruso contemporineo V. Amold expone los argumentos de Newton con todo
detalle y ademds describe el trasfondo matemsdtico desde una perspectiva contempordnea
digna de los mayores elogios. El parrafo que sigue exhibe 1a razon del titulo de este trabajo:

“En-los Principia hay dos pginas puramente matemdticas que contienen una sorpren-
dente demostracién topol6gica moderna de un teorema notable sobre la trascendencia de
las integrales Abelianas. Escondida en la investigacién sobre mecanica celeste, este teo-
rema ha llamado escasamente 1a atencion de los mateméticos. Esto es posible debido a
que los argumentos topoldgicos de Newton sobrepasaron en dos siglos el nivel de la
ciencia de su tiempo. La demostracion de Newton estd esencialmente basada en 1a in-
vestigacion de un cierto equivalente de las superficies de Riemann de curvas algebraicas,
de tal modo que es incomprensible tanto para el punto de vista de sus contempordneos
como también para aquellos matemdticos del siglo XX educados &n Ia teoria de conjun-
tos y 1a teorda de funciones de una variable real quienes son recelosos de las funciones
multivaluadas. Ademds, Newton fue muy breve y no explicd muchos hechos que eran
obvios para él pero que sélo entraron posteriormente en la prictica matematica gene-
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“Hoy las ideas sobre las cuales se basa la demostracién de Newton son llamadas lag
ideas de la continuacién analitica y la monodromia. Ellas se encuentran en el funda-
mento de la teoria de las superficies de Riemann y un nimero de ramas de la topologia
moderna, la geometria algebraica y la teoria de las ecuaciones diferenciales, conectadas
sobre todo con el nombre de Poincaré, aquellas ramas donde el anglisis se fiusiona con Ia
geometria mas que con el dlgebra.”

“La demostracién olvidada de Newton de la no-integrabilidad algebraica de Ios évalos
fue la primera “demostracién de imposibilidad” en las matemsaticas de la nueva era. El
prototipo de futuras demostraciones de insolubilidad de ecnaciones algebraicas en radi-
cales (Abel) y 1a insolubilidad de las ecuaciones diferenciales en funciones elementales o
en cuadraturas (Liouville), y no sin razén Newtor Ia comparé con la demostracién de 1a
irracionalidad de las raices cuadradas de niimeros enteros en los Elementos de Euclides.

Comparando hoy los textos de Newton con los comentarios de sus Sucesores, €s sorpren-

dente como la presentacién original de Newton es mas moderna, mds entendible v rica
en ideas que la traduccion debida a comentaristas de sus ideas geométricas dentro del . -
lengnaje formal del calculo de Lejbniz.” :

En mi opinién estos argumentos, sumados al cuidadoso y brillante desarrollo qﬁe hace
 Amold de los argumentos newtonianos y las demostraciones de los teoremas asociados,
brindan un fuerte apoyo a través del ejemplo al punto de vista adoptado en este trabajo
acerca de las estratificaciones de Ia historia interna. Al menos para el caso de las mateméti-
cas. '

Esta linea argumentativa se puede reforzar de varios modos, pero por razones de exten-

sién sdlo consideraré un aspecto final.

Los aportes de Leibniz y Huygens:

Tanto Leibniz como Huygens poseian suficiente talento matemdtico como para captar mu-
chas de las sutilezas matematicas de Newton. La correspondencia es en este punto real-
mente elocuente. Se han tomado aqui las cartas correspondientes al ejemplo que nos ocupa,
de las Obras Completas de Huygens. o _

Leibniz y Huygens habian criticado el texto de 1687, aunque Newton no parece haber
conocido algunas de esas criticas, a juzgar por ciertos cambios en Jos Principia introduci-
dos en Ia segunda edicién de 1713. ' o -

“No pienso que sea posible adscribir esta proposicion a Newton; puesto que el nunca
usa alguna otra propiedad de 1o que €l llama un 6valo, sino una curva que se cierra luego de
una rotacién, 1o cual no exciuye ni atn los casos de un cuadrado o un tridngulo”,; escribié
Huygens a Leibniz en 1691. -

Veamos otro parrafo de una carta de Leibniz a Huygens (10/20 abril 1691):

“Newton, al defender la imposibilidad de la cuadratura de un 6valo, deberia haber repli-
cado que tal 6valo (formade por arcos de dos pardbolas) no es genuino y que no consiste
en una curva que lo describe, como su argumento aparentemente requiere, porque una de
las pardbolas no va dentro de la otra cuando es extendida. Pero su curva en la forma de
una figura ocho es realmente describible, y su argumento puede ser aplicado a ella ann-
que no es en absoluto un 6valo, asi, en base a su argumento no puede ser integrable de
modo general (tener dreas algebraicas de segmentos). Seria uitil considerar su argumento
para entender lo que es deficiente en él. En cuanto a un circulo o una elipse, la imposibi-
lidad de su integrabilidad general ha sido demostrada suficientemente, pero no veo nin-
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guna demostracién de la no-integrabilidad del circulo completo o de alguna parte deter-
minada de éL.”
La curva en forma de ocho es 1a lemniscata que habia sido ya analizada por Huygens.
Esta diferencia de enfoques entre ellos refleja en a mi modo de ver otra face;ta delaes-
tratificacion de la historia interna. Amold también ha observado que la relacion entre la
trascendencia de las funciones expuesta y la trascendencia de los niimeros mencionada por
Leibniz en mna carta a Huygens, es mas profunda de lo que aparece a primera vista. Sin
proponérmelo, me resultd interesante complementar las fuentes aqud, ya que al no hacer uso
de cierta carta de Huygens, es claro que Arnold usé como base de analisis la publicacién de
la correspondencia de Leibniz, mientras que en mi caso, por razones circunstanciales, usé
las Obras de Huygens. En cualquier caso queda segfm mi apreciacion del problema, como
una hipétesis de trabajo historiografico el contenido del siguiente parrafo de Amold en la
referencia citada, que estimo ilustra la profundidad de la estratificacién de 1a historia in-
terna.
“En los tiempos modemos la conjetura de Leibniz se lee: una integral Abeliana a lo largo
de una curva algebraica con coeficientes racionales (algebraicos) tomada entre limites
que son niimeros racionales (algebraicos) es generalmente un mimero trascendente. A di-

ferencia de 1a conjetura de Hilbert sobre los nfimeros trascendentes, que ha sido demos-~
trado por Gelfond, esta conjetura de Leibniz parece todavia sin resolver”.

Atin cuando creo que el ejemplo es suficientemente elocuente como para ilustrar el
punto de vista adoptado en este trabajo, también podria explorarse esta perspectiva con el
~.mismo ejemplo, pero a lo largo de la historia de la interpretacion de este lema. Por razones
de brevedad no incursionaré aqui en tratamientos anteriores, pero deseo citar el significa-
tivo analisis realizado por Cajori en las notas de su traduccién de Los Principia, y en parti-
cular, ¢l enfoque adoptado por Brougham y Routh, citado en la Bibliografia.

AcoTto esta pequefia introduccion histérica al ejemplo que ilustra este trabajo con una
menci6n al bellisimo libro reciente de Chandrasekhar sobre Newton, que ubica al Lema
XXVIII en un contexto epistemoldgico adecuado. Por otra parte, da una demostracion sim-
ple y elegante que hace honor al titulo del libro: The Principia for the Common Reader.

- “Una curva plana se dice algebxéi@ (0, como Newton 1a llama “geométricamente racio-
nal”) dSl satisface una ecuacion de la forma P(x, y) = 0 donde P es algim polinomio dis-
tinto de cero. i

“El teorema principal que establece €l lema es:

“Todo 6valo integrable algebraicamente tiene puntos singulares: todos los 6valos suaves
son algebraicamente no-integrables.

“Demostracion:

“Sea el radio vector SP, uniendo un punto fijo S dentro del 6valo; a un punto P sobre el
perimetro, que rote (por decir, en el sentido positivo). Si el évalo es algebraicamente in-
tegrable, entonces €l 4rea barrida por SP debe ser una funcién algebraica de la tangente,
t, del angulo de inclinacion de SP y del eje x. Si al SP se le permite rotar alrededor de S
indefinidamente muchas revoluciones, el 4rea barrida por SP se incrementa por el 4rea
del 6valo una vez cada revolucion. Consecuentemente, el 4rea barrida, vista como una
funcién multi-valuada de t tiene infinitamente muchos valores diferentes para la misma
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posicion de P. Pero una funcién algebraica no puede ser multi-valuada puesto que el mi-
mero de raices de un polinomio distinto de cero no puede exceder su grado. En conse-
cuencia, el drea barrida no es una funcién algebraica y el 6valo no es algebraicamente
integrable. QED.”

La demostracién de Newton, aunque expresada en otros términos, es esencialmente
equivalente.

A modo de conclusién. Como son conocidos los riesgos de extraer generalizaciones a
partir del estudio de un caso, parece razonable testear este enfoque metodoldgico y episte-
moldgico para la historia de la ciencia con otros ejemplos significativos. Esto es tarea por
realizar.
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