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Rastreo histérice del concepto de clase natural
Rosana Tagliabue’

1. Introduccion
La ciencia —la induccién en particular— y las clases nafurales han estado relaciona
practicamente desde las primeras discusiones en tomo a ambos temas. Sin embargo, no todos, 15
filosofos estdn de acuerdo acerca de cudl es exactamente esta relacién. Para algunos de ellos,
relacion se puede sintetizar diciendo que, porque hay clases naturales y podemos conocerlas
que la induccidén funciona. En cambio para ofros, la direccién de la fundamentacion es fa inver:
porque la induccién funciona es que podemos concluir que hay clases naturales. Amb
posiciones son realistas con respecto a fa existencia de clases naturales pero difieren en
fundamentacién que presentan de ellas. A partir de esta diferencia, Hamaré clases naturales
Sfundamento ontolégico a las primeras y clases naturales con fiundamento epistemolégico, a-
ultimas'.

Por supuesto, también hay posiciones antirrealistas con respecto a las clases naturales,
afirman que éstas son upa construccién humana basada en los particulares modos de categor
los objetos que posee nuesira mente, pero que no hay en la naturaleza divisiones entre”
objetos. No voy a desarrollar en este trabajo las posiciones antirrealistas, salvo el caso de Lock

En primer lugar, comentaré los anfecedentes histéricos que se citan mas frecuentements

profundizar en el fema de las clases naturales: Aristételes y Locke. En segundo lugar, descr
brevemente las tesis de los exponentes més destacados de las posiciones epistemoldgicas:
Mill, W V. Quine, Richard Boyd y Ruth Millikan. Y por dltimo, comentaré las ideas de do
filésofos que defienden la fandamentacion ontoldgica para las clases maturales. John Dupré
Hilary Puinam.
2. Aristoteles y Locke
El concepto de clase natural, aunque expresade con otros términos, puede rastrearse ya =
Arnistételes y se encuentra. directamente relacionado con los conceptos de esencia y accidente
En la Fisica analiza los distintos tipos de cambios que afectan a las sustancias, tema qu
preocupaba especialmente a los primeros filosofos griegos. Asi, la sustancia primera "€
caracterizada como aquella que persiste a través de los cambios de sus propiedades. [ia
propiedades que no se pueden perder sin que el objeto que las posee perezca, son las qu
constituyen su esencia; v las restantes, los accidentes®

Las propiedades esenciales definen la clase, es decir, el universal que seria la sustan
segunda, a la que la sustancia primera pertenece. De este modo, cuando predicamos
sustancia segunda. de una sustancia primera, por €jemplo en “Sécrates es un hombre’, SR
colocando la sustancia primera (Sdcrates) en la clase a la que pertenece (hombre).”

Varios siglos mas tarde, John Locke, en el fibro 1II de su Ensayo sobre el entendimiento.
hmano, retoma la idea de los predicables y las esencias escoldsticas, pero para desestimarlas.”
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Para ello, considera los diversos significados de la palabra ‘esencia’ distinguiendo la esencia real
de la nominal. Respecto de la primera, afirma:

¥ asi la real e interna, pero gencralmente en las sustancias, desconocida constitucion de: las
cosas, de que dependen sus cualidades descubribles, puede ilamarse su esencia.” (1690: 406) La
esencia real; aunque incognoscible, es la constitucién de las partes insensibles de las cosas de la
que fluyen las cualidades sensibles que nos sirven para distinguir y clasificar esas mismas cosas.

Por ofra parte, respecto de las esencias nominales dice Locke que “ ..la esencia de cada
género o clase acaba por no ser sino la idea abstracta significada por el nombre general o
clasificante”. (1690. 407} Y agrega, en conira de los escolasticos: “...ya la suposicion de
esencias que no pueden ser conocidas y el convertirlas, a pesar de eso, en aquello que distingue
las especies de las cosas, es tan completamente infitil y tan sin empleo para parte alguna de
nuestro conocimiento, que eso por si solo basta para dejarlas a un lado y para conformamos con
esencias de las clases y especies de las cosas, tales que queden incluidas deniro del alcance de
nuesiro conocimiento.” (1690: 408)

Hay un parigrafo en el Ensayo de Locke que ha dado lugar a discusiones por parte de un
gran numero de comentaristas acerca del realismo o antirrealismo de Locke con respecto a. las
clases naturales. En el libro HI, cap. iii, § 13, p. 405 afirma que si bien las clasificaciones son
obra del entendimiento, tienen su fundamento en la similitud de las cosas: “La naturaleza, en la
‘produccion de las cosas, hace a muchas de ellas semejantes™. Pero a pesar de éste y otros
parrafos semejantes, Locke aclara que estas similitudes no bastan para afgmar que haya una
division natural entre las especies, aun al nivel de su esencia real. Esto se debe a que las distintas
propiedades se distribuyen continua y gradualmente de una clase a otra, impidiendo asi
establecer limites precisos entre ellas, aun para Dios. De hecho, Locke cree que todas las
especies vivientes, por ejemplo, estan vinculadas y que difieren entre si en grados insensibles,
formando asi una gran cadena de seres. Creo, entonces, que Locke es un antirrealista respecto de
las clases naturales,

Sin duda, las esencias nominales de Locke, no las reales, son mas semejantes a las esencias
de Aristételes. En primer lugar, las propiedades que conforman una esencia nominal no pueden
modificarse sin que dejemos de reconocer a esa cosa como lo que es, mientras que el resto de las
propiedades sf pueden alterarse. En cambio, dado que las propiedades que constituyen la esencia
real determinan el resto de las propiedades secundarias, éstas (iitimas no pueden cambiar sin que
cambie la esencia misma del objeto. Entonces, la esencia real no es sustrato de cambio alguno
pies cambia junto con los accidentes. En segundo lugar, tener conocimiento de una cosa es
conocer a qué clase pertenece, es decir, conocer su esencia nominal; y ésta es Ia meta de Ia
ciencia. En cambio, de la esencia real no podemos tener conocimiento. Michael Ayers, en su
articule “Locke Versus Aristoile on Natural Kinds” (1981: 256), afirma que las esencias de
Aristoteles permiten ¢lasificar las espeeies ontologicamente; en cambio, las esencias nominales
de Locke, epistemolégicamente,

Pero Ayers sefiala, ademas, un agregado que posee la teorfa de las esericias de Locke, que
éste exirae de Ia fisica de Boyle y que luego va a tener mucha influencia en los esencialistas
contemporineos. Las esencias reales, aunque incognoscibles, son definidas por Locke como la
éstructura infrinseca o interna, la constitucion de una cosa que es el fundamento de sus
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propiedades. A diferencia de las esencias aristotélicas que son abstractas y universales, las -
esencias de Locke son esos mecanismos ocultos que la fisica corpuscular y mecanicista del siglo -
XVII, Boyle especialmente, entendia como la esencia de la materia. Curiosamente, el concepto: -
de clase natural que llega al siglo XX est4 muy influide por las afirmaciones de Locke aunque, s
éste viajara en el tiempo, dificilmente estaria de acuerdo con aquél
3. Clases con fundamento epistemologico
Los filésofos que incluiré en este apartado tienen en comiin que son realistas respecto de las
clases naturales: Ia natwaleza estd dividida en ciases de objetos semejantes. Pero fundamentan
nuestro conocimiento acerca de estas divisiones en el €xito que tiene la ciencia —v el sentido
comtin— cuando extrae conclusiones generales acerca de toda tna clase a partir de la observacion
de algunos de sus miembros. Porque 1z induccién funciona, hay clases naturales.
Las clases naturales son introducidas en la discusion filosofica por John Stuart Mill en el
siglo XIX y utiliza, creo que por primera vez, el término ‘clase natural’ En su obra Sistema de
légica inductiva y deductiva (1867, libro I'V, cap. VII), considera el tema de Ia clasificacién de
los objetos. Alli examina la doctrina de los predlcables de Aristételes v Porfirio y resalta que en
ella el género y la éspecie correspondian a la esencia del individuo siendo la distincién entre

propiedades esenciales y accidentales “fértil en especulaciones abstrusas y misteriosas” (1867:
136).

En realidad, lo que permite diferenciar una clase natural de vna clase arbitrana es que en la
primera, la posesién de unas pocas cualidades asegura la posesion de otras que no se siguen ni
16gica n, hasta donde sabemos, fisicamente de las primeras. Asi, la ¢lase de las cosas blancas
estd formada por objetos que s6lo tienen en comin la propiedad de ser blancos, es decir, aquellas
propiedades “que estin implicadas en la significacidn misma del nonibre®. En cambio, los
miembros de la clase azufre tienen en comin “muchos mdas puntos de los que sé podria
enumerar” (1867. 138). Sin embargo, es Ia naturaieza la que establece ambas diferéncias y es el
hembre ¢l que reconoce esas diferericias.

El objetivo de clasificar los objetos es, afirma Mill, permitirie a la ciencia hacer
mducciones “El fin de la clasificacién, como mstrumento de la investigacidn de la Nattiraleza, es
hacernos pensar en el confunto de los objetos que tienen el mayor nimero de propiedades
comunes Importantes y que, por consiguiente, tenemos mas ocasién de considerar en bloque en el
curse de nuestras inducciones. Nuestras ideas de los-objetos son de este modo ordenadas de Ia
manera mas propia a hacernos proseguir con éxito nuesiras investigaciones inductivas™ (1867
714) Asi, Stuart Mill es el primero en establecer tan claramente la relacidn entre las clases
naturales y la induccion en fa ciencia.

Ya en el siglo XX, Qume continda la misma linea de pensamiento de Stuart Milf e
introduce de nuevo en la discusidn filoséfica el tema de las clases naturales. En su articulo
“Natural Kinds” (1969) retoma la paradoja de la induccién propuesta por Goodman y su
concepto de predicado proyectable. Un predicado es proyectable si es verdadero de todas Tas
cosas de una clase y sélo de ellas. Pero el problema est4, dice Quine, en la nocién de similitud y
de clase que son, sustancialmente, ta misma nocion. Los seres humanos y otros animales tenemos
una capacidad innata para espaciar las cualidades que estimulan nuestros sentidos, Sin ella, todos
fos estimulos serian igualmente parecidos e igualmente diferentes (1970: 46). Pero sin duda,
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nuestra espaclacion subjefiva de las cualidades encaja muy bien con los grupos relevantes que
hay en la naturaleza de tal modo que nuestras inducciones tienden a ser correctas.

Quine se pregunta, entonces, a qué se debe esta coincidencia. En un estilo darwinianbo,
responde que los rasgos innatos de espaciacién que poseemos los seres humanos, al generar
inducciones exitosas, tienden a predommar a través de Ia seleccion natural. Los cientificos. han
modificado los estiandares de similitud v, por un proceso de prueba y error, han reagrupado las
cosas en nuevas clases que prueban conducirlos a inducciones mejores que las viejas (1970: 49).
Entonces, aimque la agrupacion de objetes en clases se realiza de acuerdo con hdbifos que
poseemos los humanos, podemos estar seguros de que las clases asi formadas coinciden con las
clases naturales que pueblan el mundo dado que nuestras inducciones son exitosas,

Otro de los defensores de las clases naturales con fundamento epistemologico es Richard
Boyd En su articulo “Homeostasis, Species, and Higher Taxa™ (1999: 147y afirma “Quine estaba
en lo cierto en “Clases naturales™ (1969) [al afirmar] que Ia teoria de las clases naturales es
acerca de c6mo los esquemas de clasificacion contribuyen a la formulacién e identificacion de
hipétesis proyectables [...] La naturalidad de las clases nahirales consiste en su aptitud para la
induccion y la explicacion; es por esto [. .} que las definiciones de clases naturales son reflejos
de las propiedades de sus miembros que contribuyan a esta aptitud”. Y las propiedades que
permiten realizar extrapolaciones inductivas a otros miembros de la clase, lejos de ser
condiciones necesarias y suficientes para la membresia en esa clase, consisten en “una familia de
propiedades contingentemente reunidas en la naturaleza en el sentido de que co-ocurren en un
importante nimero de casos” (1999 143}

Esta co-ocurrencia de propiedades es la que Boyd caracteriza como homeostasis. La
presencia de algunas de esas propiedades favorece la presencia de las otras.o hay mecanismos
subyacentes que mantienen la presencia de las propiedades de esa clase natural. Sin embargo,
esta homeostasis puede ser imperfecta: algunos miembros de Ia clase pueden presentar sélo
algunas de esas propiedades.

Lo curioso, quizas, es que Boyd considera que los mecanismos homeostitices son la
esencia real de una clase natural (1999. 146} A pesar de esta afirmacion, no lo. considero un
esencialista cientifico dado que, entre otras cosas, su concepto de esencia es bastante sui generis.
Supongamos que tener cola sea una propiedad esencial de los gatos, Sin embargo, alge puede ser
un gato y no tener cola. Entonces, las esencias de Boyd no son las mismas esencias que
consideran los esencialistas cientificos ni, en general, la tradicidn filosofica occidental dado que
no constituyen condiciones necesarias ni suficientes para que un objeto pertenezca a una ¢lase.

Ruth Millikan también tiene una concepcion de las clases naturales con fundamento
epistemologico, aunque con caracteristicas propias En su articulo “A Common Structure for
Concepts of Individuals, Stuffs, and Real Kinds. More Mama, More Milk, and More Mouse”
(1998. 528) caracteriza las sustancias (concepto algo mas amplio que clase natural) de la
siguiente manera: “La categoria ontoldgica “sustancia” [ ..] consiste en items acerca de los que,
a partir de un encuentro, se puede aprender algo acerca de qué esperar en otros encuentros™. Asi,
segln Millikan, es que los conceptos de clase natural fienen en comin “un rico petencial
inductivo”, es decir, pueden hacerse muchas generalizaciones verdaderas acerca de ellos.
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Ahora bien, Millikan es realista y rechaza la idea de que esta co-ocurrencia de propiedades
en todos los miembros de una clase sea meramente accidental. ;A qué se debe, entonees, que las
plumas y las alas, por ejemplo, ocurran siempre juntas? Puede ser por-varios motivos; a veces
hay una estructura intema o esencia que causa la aparicion conjunta de propiedades superficiales
{éstas serian las clases naturales de Putnam o Kripke). Otras veces, las propiedades de una clase
real pueden estar unidas per un mecanismo homeostatico (las clases naturales de Boyd). Otras, s¢
debe a factores externos, como en el caso de las sillas, por ejemplo, cuyas propiedades ocurren
juntas debido, quizas, a causas psicologicas de sus creadores o-a causas sociales.

En un articulo posterior, “Historical Kinds and the ‘Special Sciences’™ (1999), Millikan
distingue enfre clases naturafes propias o eternas y clases historicas. Las primeras tienen un
fundamento ontoldgico que permite realizar inducciones exitosas: éstas se deben a ia natoraleza
intrinseca de sus miembros. En cambio, los miembros de una clase histérica se asemejan entre si
debido a las relaciones histéricas que mantienen unos con otres. Los ejemplos paradigmaticos de
las clases historicas. son los faxa bioldgicos; pero también las clases artificiales que, sin embargo,
no son objeto de estudio de la ciencia, como por ¢jemplo los Plymouth Valiant 100 de 1969 o Ias
sillas.

Come se puede ver, el concepto de clase real de Millikan es muy amplio pues se apoya en
el potencial inductivo que tienen todos aquellos conceptos que, segin la psicologia cognitiva, son
susceptibles de tales mducciones. A partir de esta afirmacion, es posible extraer una conclusion
inquietante para todas las posiciones que fundamentan las clases naturales epistemologicamente.
Si una clase natural es un conjunto de objetos para los cuales funciona la induccion, y st, ademés,
la induccion funciona también para la clase de las sillas o de los automéviles, entonces las sillas
y los automdaviles constituyen clases naturales Y, sin duda, pocos autores estarfan dispuestos a
aceptar esta conclusién Pareciera, entonces, que la posibilidad de extraer conclusiones
inductivas a partir de pocos casos observados es una condicién necesaria para detertninar que.
#s0s casos pertenecen a nna clase natural, pero no es suficiente. Si lo fuera, se amplia tanto la
nocién de clase natural que termina por desdibujarse.

4. Clases con fundamento ontoldgico

A diferencia de los autores antes mencionados, ofros consideran que la existencia de clases
naturales se fundamenta en el mundo mismo. En general, los defensores de ¢sta posicién aceptan.
también que lo que mantiene reunidas las propiedades que tienen en comin sus miembros es su
esencia. Salvo el “realismo promiscuo” de Dupré, el resto de las posiciones ontoldgicds son
esencialistas aunque no las meluiré en este trabajo (Kripke, Sankey y Ellis, por ejemplo). En
primer lugar, describiré brevemente la posicién de John Dupré para luego analizar Ia propuesta
de uno de los primeros exponentes de las posiciones esencialistas, la de Hilary Putnam.

A principios de la década de 1980, Dupré introdujo la posicién acerca de las clases
naturales que €l denoming “realismo promiscuo”. En su articulo de 1981 “Natural Kinds and
Biological Taxa”, afirma que las clases naturales son un conjunio de objetos que comparten las
mismas prop:edades pero ;cudl es Ia relacion de mismidad entre propiedades, que se prlwlegla
al agrupar objetos en clases? En la respuesta de Dupré se ve claramente su “promiscuidad”
ninguna relacion de semejanza es privilegiada, en el sentido que no hay propiedades esenciales o
mas importantes que otras. Por lo tanto, hay tantas clasificaciones combo intereses haya parz
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clasificar. Pero ;dénde queda el realismo? Las similitudes y diferencias que recoge cadz sistema
de clasificacion existen realmenie en el mundo. Que algunos animales alimenten a sus crias con
leche y otros no es un hecho de la naturaleza y no depende de nuestros intereses. Si depende de
ellos el hecho de que privilegiemos esa propiedad y no otras al agrupar los animales en clases.

Llegamos, por tltimo, al esencialismo respecto de las clases naturales. Segiin esta posicion,
las semejanzas entre los objetos se deben a propiedades subyacentes a éstos que constituirian su
esencia. Hilary Putnam en “Is Semantics Possible?” (1970), expone claramente la posicion
esencialista acerca de las clases naturales. Alli examina fos nombres generales asociados con
clases naturales y dice de éstas que son *...clases de cosas que consideramos de importancia
explicativa; clases cuyas caracteristicas distintivas normales son “mantenidas juntas® o al menos
explicadas por mecanismos profundos. Oro, limon, tigre, deido, son ejemplos de tales nombres™.
(1970:177)

Y méas adelante, con respecto a la esencia de las clases naturales afirma: “Si describo algo
como un limén, o un 4cido, indico que es probable que tenga ciertas caracteristicas [ ..J, pero
también indico que la presencia de esas caracteristicas, 51 e€stan presentes, deben ser explicadas
por alguna ‘naturaleza esencial’ que la cosa comparte con ofros miembros de la clase natural. Lo
que sea st naturaleza esencial no es un tema de andlisis del lenguaje sino de la construccion de
teorias cientificas; hoy podriamos decir que es la estructura cromosémica, en &l caso de los
limones, o el hecho de ceder protones, en el caso de los dcidos.” (1970:178)

En el pamafo anterior se encuentran presentes los rasgos -que definen el esencialismo
clentifico. Hay clases naturales, éstas tienen ciertas propicdades que son esenciales y otras,
accidentales; y la ciencia puede descubrir esas esencias. Con respecto a la esencia de una clase
natural, ésta consiste en aquellos mecanismos que estin méas alld v por debajo de las
caracterfsticas distintivas obvias de sus mtembros. Estas Gltimas caracteristicas, por supuesto,
podrian modificarse sin que por ello se altere su naturaleza esencial. Esta estructura intrinseca y
subyacente que constituye la esenciz de una clase natural nos retrofrae directamente a las
esencias reales de Locke aunque con el agregado aristotélico de ser el sustrato inalterable de los
cambios accidentales. !

Pero el esencialismo tradicional ya era objeto de serias réphcas. Una de ellas adice la
imposibilidad de determinar claramente qué propiedades son esenciales y cuales no. El
esengialismo clentifico, aunque reeditado en estos tiempos, acarrea varios problemas ademis del
fuerte compromiso ontolégico que presupone.

Conclusion

A lo largo de la historia, los fildsofos que han tratado el tema de las clases naturales han seguido,
en general, una de dos estrategias. o justifican la existencia de clases naturales en el éxito de la
induccion que posibilitan ~posicién que llamo con fundamento epistemoligico— o justifican el
éxito de la induccidn en la existencia de clases naturales y a su vez éstas, en propiedades
esenciales que los objetos poseen naturalmente, posicion que llamo con fundamento onlolégico.
El problema de la primera posicion, segiin mi entender, es que se desdibuja la nocién de clase
natural. ¥ de la segunda, que implica compromisos ontologicos muy fuertes, la existencia de
esencias, que a2 muchos nos resulta dificil de aceptar
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Notas

1Cfr Sankey (1997).
2 Copi, 1 (1954)

* Irwin, TH. (1998)
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