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Historizacién, contextualizacién y perspectiva

M. Verdnica Tozzi*

Ha sido sefialado por diferentes autores gue la filosofia de las cis:gcias yla ﬁlqsoﬁa de la
historia han protagonizado en los {iltimos tiempos un giro historico. El objetivo de este
trabajo es dilucidar en qué consiste este giro a través del anilisis de la noci6én de historiza-
cién o contextualizacién histérica. Es decir, iluminar en qué consiste y cudles son las con-
secuencias cognitivas de esa particular manera de concebir la actividad historica como el
trabajo de integrar sucesos del pasado en un contexto. Fue William Walsh (1961) quien
llamé explicitamente la atencién sobre la contextualizacién -a la que denominé “coliga-
cién”- como la forma tipica de la explicacion histérica. Ahora bien, esta breve descripcién
abre una serie de interrogantes en torno a en qué consiste exactamente esta operacion. En
primer Iugar, no hay acuerdo acerca de cudl es su forma, es decir, qué tipo de conexiones
son "coligaciones' relevantes a los fenémenos historicos. (Justamente, este fue el problema
que concentrd a la filosofia analitica de la historia). En segundo lugar, tampoco existe
acuerdo en cuanto a clial seria la relacion entre estas comntextualizaciones o producciones
historiograficas y el pasado independiente o tal cual fue. (Esta es la discusion tipica en
tormo al narrativismo). En tercer y dltimo Iugar, subsiste la pregunta acerca del punto de
vista o sitnacion histérica desde el que se ‘coliga’ el pasado. (Problema que si bien no es
nuevo, estalla en los ultimos tiempos). :

- Estos tres focos de problemas no estdn desconectados, cada uno de ellos a su vez ha ge-
nerado posiciones tendientes a cuestionar la objetividad de la historiografia en favor de una
consideracién de la misma como una forma de arte o literatura. Los argumentos se han
dirigido a sefialar o bien que la “coligacién histérica” no busca producir leyes deterministi-
cas de los fendmenos, o bien que las contextualizaciones son producciones literarias, o,
finalmente, que su funcién es fundamentalmente politica o legitimadora en lugar de cogni-
tiva. Ahora bien, ya sea que la dicotomia sea objetivismo vs unicidad, objetivismo vs fic-
cién u objetivismo vs subjetivismo, la contienda es siempre la misma. Se busca como ideal -
de historizacién una contextualizacion objetiva que vaya mas alla de cualquier perspectiva
subjetiva o individual. O, por el contrario, se parte del hecho de que toda contextualizacién
involucra un conflicto de perspectivas, la del historiadory la de los protagonistas. En esta
linea se acusa al pensamiento contextualizador objetivo de acallar las perspectivas en pro de
un punto de vista superior, encubriendo asi su propia perspectiva. La historizacién se erige
entonces como voz de los sin voz y propone como alternativa una “historizacién radical” o
“autocontextualizacién”, esto es, que el historiador se reconozca como una voz més un
punto de vista como cualquier otro, y no como la voz privilegiada.

En lo que sigue intentaré mostrar que detrds de este reclamo aparentemente solidario
con las acalladas voces de las minorias desprotegidas se esconden algunes de los muchos
prejuicios largamente criticados en torno a que los agentes historicos detentan el punto de
vista privilegiado acerca de su historia. Con el objeto de hacer més claro el problema haré
mi reflexién en un doble nivel: en el de 1a historiografia y en el de 1a propia filosofia de Ia
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historia. El trabajo consta de cuatro partes. La primera describe, 1a basqueda, por parte de la
filosofia de la historia, del marco teérico adecuado para dilucidar la actividad coligadora.
La segunda muestra como esta operacion coligadora se aplica a su vez a Ia propia filosofia
de 1a historia. En la tercera y cuarta analizo en detalle esta forma de historizacién y sus
consecuencias cognitivas.

Filosofia de 1a historia y filosofia de las ciencias. La filosofia de 1a historia en este siglo ha
ocupado un lugar marginal en el 4mbito académico. Ello queda manifiesto en el amplio

_ desconocimiento acerca de qué es hacer filosofia de la historia en el siglo XX. Por ejemplo,
es usual que se la identifique con Ia filosofia especulativa del siglo XIX, desconociendo los
importantes aunque denigrados debates epistemologicos protagonizados por la llamada
filosofia analitica de la historia. Esta ignorancia en cuanto a los debates epistemolégicos
sobre la historia es paralela a una creciente historizacién de otros ambitos del pensamiento
como por ejemplo la propia filosofia de las ciencias.

Paraddjicamente, 1a filosofia de la historia en su sentido de epistemologia se ha ido ale-
jando, en el altimo cuarto de siglo, de 1a filosofia de 1as ciencias y de sus dltimos desarro-
llos (teoria critica, hermenéutica, realismo cientifico) para aproximarse a la teoria literaria.

"Este camino de la epistemnologia a la retérica ba sido denominado por Franz Ankersmit el
“giro lingiiistico” ‘de la filosofia anglosajona de la historia. Este enfoque pretende justifi-
carse en su consideracion de una esencial densidad lingiiistico-textual de los escritos histd-
ricos, los cuales deben ser vistos como discursos a ser mirados por si mismos méis que
como reflejos de lo que ocurrié en el pasado. Los textos historicos son més bien objetos
estéticos constitiuyentes de wn mundo entendido como un producto significativo del propio
discurso. La consecuencia de este desplazamiento de la epistemologia de la historia a la
discusion textal en torno a sus productos, lleva por gjemplo a Ankersmit a reclamar la
legitimacion institucional de una disciplina acorde con el cardcter anténomo del texto histo-
rico frente al discurso cientifico.(p. 278) La dimensién fundamentalmente poética de la
historiografia, supone este autor, es lo que primariamente conduce a abandonar la episte-
mologia de las ciencias sociales como el marco de la reflexién. Es mis,-el que la historio-
grafia no’pueda o no deba pensarse como una ciencia social es lo que Ileva a estos autores
al rechazo visceral de cuestiones cldsicas como exphcamon, causalidad, comprensién y su
relacién con estos mismos procedimientos en las ciencias naturales y sociales. El marco de
reflexién deben buscarlo en el campo de la retérica y 1a poética, no en 1a epistemologia.

Pero hay otra raz6n de fondo, a mi juicio, en este desplazamiento de 1a epistemologia a
la poética y que explicaria también por qué la filosofia de la historia del giro lingiiistico ha
sido refractaria a los nuevos desarrollos en la epistemologia de las ciencias sociales. Esta
raz6n implica llevar hasta sus Gltimas consecuencias el caracter esencialmente legitimador
de la historiografia como técnica de produccion de relatos que buscan moralizar el presente.
Es decir, no intentar anular lo no anulable: el propésito moralizador, sino por el contrario,
perfeccionarlo y democratizarlo, despojando a la “ascéptica™ academia de la hegemonia en
la produccién historiografica. Retomando 1a argumentacion entonces, el givo lingiiistico se
ha propuesto, en primer lugar, sefialar el cardcter literatio de los textos histéricos, en se-
gundo Iugar, desenmascarar €l propésito legitimador @ltimo de toda reconstruccién histo-
riografica, y, finalmente, haciéndose cargo de sus propios principios, los aplica sobre si
mismo para legitimar su propio enfoque poético o estético de la filosofia de la historia
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como un campo disciplinar auténomo. Es por ello, que la manera correcta de desafiar las
consecuencias del giro lingiiistico es efectuar un analisis critico de la:s reconstrucciones
“(meta) histéricas” de este movimiento por parte de sus propios protagonistas.

Metahistorias de ia filosofia de la historia. En los ltimos 3 afios somos testigos de una
proliferaci6n de articulos histéricos acerca del giro lingiiistico en la filosofia c%e_l’a historia,
proceso que todos acuerdan tiene su momento inaugural en 1973 con la aparicion de Me-
tahistoria. La imaginacién histérica en la Europa del siglo XIX, de Hayden White. Esta
serie de trabajos metametahistéricos, profundamente histéricos, me provocan gran perpleji-
dad. En primer lugar, porque se proponen llevar a cabo el depreciado dictum de Ranke de
contar lo que pasé en el Wiltimo cuarto de siglo, lo cual recrudece en lugar de anular la pre-
gunta en qué se justifica un relato histérico para saber a su vez, en qué se justifican sus
propios relatos histéricos sobre el “giro lingiiistico™. ;Debemos reexpresar esta cuestion en
términos whiteanos preguntando qué deseo es satisfecho en el contar una historia? jqué
anhelo es cumplido en los articulos de, por ejemplo, Richard Vann y Franz Ankersmit?
¢qué deseo de consolacion es realizado al inventar tal ficcién narrativa?! No lo creo. El que
hoy 25 afios después algunos de los principales protagonistas sientan la necesidad de sen-
tarse a reflexionar sobre su practica, 1a filosofia de la historia, y no encuentren mejor ma-
nera de hacerlo que contando, relatando lo gue paso, expresa una tendencia general en la
epistemologia que pide, exige, reclama contar, mirar la prictica cientifica real, la historia de
las ciencias v la historia de 1a propia reflexion sobre 1a filosofia de la historia, pues parece
que 1a historia tiene algo “verdadero” que contar.

Giro histérico en la filosofia anglosajona de la historia. John Toews ha descrito este movi-
miento como un giro histérico mds que lingiiistico presente en la nueva filosofia de la histo-
1ia para describir, por un lado, la falta de homogeneidad en este movimiento -la mayoria de
Ias contribuciones son mas bien reflexiones de caracter autocritico. Por otro lado, para sub-
rayar el acuerdo en cuanto a que la historizacién de la filosofia de la historia mis que su
comparacion con la-filosofia de las ciencias o su reduccion a teoria literaria es lo que nos
dird en qué sentido la historiografia es un proyecto cognitivo en su propio dereche. Pero
nuevamente, ;queé significa este historizar la propia reflexion filoséfica acerca de Ia histo-
_rografia? ;Qué es revelado en la historizacién de los productos sociales, culturales e inte-
lectuales? Me parece estar presente en todos estos articulos 1a idea de que la historizacion
s6lo puede apreciarse en cuanto a su funcién esencialmente critica y autocritica derivada
del conocimiento justamente de un origen histdrico. En definitiva, quiéranlo o no, los pro-
tagonistas de este movimiento deben aceptar que el rol critico del historizar se hace efectivo
no por el cardcter legitimador ultimo del relato producido sino por su valor cognitivo. Es el
contar con informacion fidedigna, “verdadera”, confiable, lo que legitima una préictica de
investigacién como un campo disciplinar en todo su derecho y no la préctica la que “legi-
tima” por su valor ideol6gico la confiabilidad de la informacién.

Ahora bien, para entender todo €l alcance de Ia critica posmodernista me gustaria Hamar
la atencién sobre la “forma” en la que la historizacién ha llegado a ser entendida por parte
de los historiadores profesionales. La forma tipica de “comprension histérica” es hoy la
contextualizacion. Es decir, comprender histéricamente un fenémeno implica ubicarlo en su
contexto histérico. El concepto de explicacion contextual ha sido expuesto formalmente por
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W. Waish en Introduccién a 1a Filosofia de 1a Historia. El autor ha denominado a esta ope-
raci6n tipicamente historica, coligacién para indicar justamente, “(el procedimiento de -
explicar un acontecimiento rastreando sus relaciones intrinsecas con otros acontecimientos
y de localizarlo en su contexto histérico” (op. cit, p. 66). La extensién “canénica” de este
modo de historizar ha sido registrada por Hayden White en el citado Metahistoria. Afirma
White que la contextualizacion es hoy el modo standard de explicacién o argumentacién
historiogrifica, es la expresién de wn modo tropolégico irdnico al que ha sncumbido la
academia historica en el sigo XX Pero debe advertirse el hecho de que podamos encontrar
una forma tipica extendida no significa que los historiadores alcanzan algo asi como el
consenso por un paradigma, mas bien en el seno de este supuesto acuerdo conviven en
tensi6n dos viejas formas de entender Ia historizacion contextual y que hoy vuelven a entrar
en conflicto. En otras palabras, en el final del presente siglo, Ia epistemologia de Ia historia
pretende resumirse en la pregunta por cudl es €l punto de vista privilegiado para dar cuenta,
contextualizar, el pasado; jquién es el que puede ver 1a unidad en Ia diversidad, 1a totalidad
en la dispersion cadtica de acontecimientos historicos? A

Por supuesto que si recorremos la historiografia del siglo XX encontraremos myiltiples
maneras de responder la cuestién. Sin embargo, los protagonistas del giro lingiistico prefie-
ren ponerlo como si existieran solamente dos. La primera entenderia la contextualizacitn
como la ubicacién de los fendmenos en un proceso objetivo en algin senfido independiente
de cualquier punto de vista subjetivo o individuo histérico particular pero hipotéticamente
reconstrnible y comprobable intersubjetivamente. La practica historiogrifica “normal”, en
sentido kuhniano, quedaria englobada aqui en la medida en que ingenuamente supone que
se puede lograr algo asi como wn consenso intersubjetivo y no conflictivo en tommo 2 1a
historizacion. La segunda posicion, mejor caracterizada como antocontextualizacion, busca
volver la técnica contextualizadora sobre si misma para romper la continnidad del propio
relato y asi introducir su propia voz narradora. Esta es 1a forma tipica de 1a historiografia
posmodernista o de las autollamadas historiografias alternativas o anfiacadémicas y que
pueden ser producidas en cualquier dmbito. En contra de la historiografia. “nommal”, que
busca el consenso sobre la verdad independientemente del punto de vista,“estos antores se-
dirigen a subrayar la propia contingencia histérica de 1a mparracién pidiendo al lector
acuerdo e identificacién con el punto de vista expresado en ella. Ejemplos explicitos de esta
posicién se presentan en la nocién de “historicidad radical” de Siephen Bann y en la de
“(con) texinalizacion reflexiva” de Robert Berkhofer. Sefiala Bann que “...1a conciencia
histérica posmodemna puede alcanzar el antorreconocimiento histérico en las historizaciones
que acompasan. la formacién de identidades diferenciales a través de la construccién de
miltiples pasados y experimentarlo como ventanas hacia una realidad en 1a que cada uno es
participante en 1a produccion de Ia historia”.(248)

Como ya dije, algonos de los principales trabajos que intentan exponer de rmanera sis-
temdtica en qué consiste 1ma historiografia efectuada segin el “giro lingtistico” o también
llamada posmodernista se han inclinado por esta segunda linea. Pero en su intento de supe-
rar viejas dicotomias ¢ de atender reclamos politicos mds justos han reflotado a mi entender
un viejo prejuicio positivista: Ia del que el testigo de los hechos tiene el punto de vista pri-
vilegiado, aunque no sea de los hechos, al menos si de su propia vivencia de los mismos.
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Posmodernismo y restauracion. Esta manera de iluminar el pasado, ﬂgq:ina_ndo allmisr‘no
tiempo la lente desde Ia que se lo mira tiene como objetivo superar la vieja dicotomia cbje-
tivismo-subjetivismo. El objetivismo supone que el Iustonadowf para conocer el pasado debe
mirar desde afuera de los acontecimientos, en cambio e} subjetivismo debe hacerlo desde
adentro, debe recuperar la mirada, pensamiento, vivencia, en fin, 1a perspectivg de los pro-
tagonistas. Pero ambos comparten la idea de un pasado tal cual fue, determinado en sus
caracteristicas, sélo difieren en el punto desde donde mejor nos apoderamos de €l. La con-
textualizacion radical en cambio, pretende desmitificar la idea de que exista algo como la
perspectiva mejor para conocer el pasado, sea la del observador o la del actor, y sostiene
que cualquier perspectiva es buena, pues, el propésito de la contextualizacién histérica no
es cognitivo sino moralizante. O para decirlo en una forma mas extrema, el historiador es
un actor méas y el protagonista un historiador més.

Si bien esta propuesta se justifica en la exigencia de que el historiador asuma de manera
responsable su Ingar como productor de significado, ain asi la autocontextualizacién radi-
cal sigue fiel al ideal de un punto de vista privilegiado. Es decir, Ia exigencia de que el
historiador reconozca su propio lugar como agente histérico y no se erija como observador
imparcial no es eficazmente realizada en las nociones de “autocontextualizacién radical” y
“multiples perspectivas igualmente validas”. Y esto no ocurre no tanto por dejar la puerta
abierta a la reduccién de la produccion historiografica a artefacto discursivo propenso a
servir s6lo a propésitos legitimadores, sino mds bien porque la reflexion posmodernista
sobre la historiografia al optar por la segunda forma de contextualizacion -autocontextuali-
zacion- restanra la vieja tendencia historicista (a la que pretende superar) que considera que
lo histérico en tanto histérico debe entenderse como lo absolutamente otro, como idiosin-
cratico.? Involuntariamente entonces, este reclamo a favor de las multiples perspectivas se
transforma en 1na restauracion del subjetivismo al que pretendia superar: son los actores
con sus vivencias los que detentan el punto de vista privilegiado. ' ’

Agreguemos algunas observaciones mis a mi argumentacion. Al orientar 1a contextuali-
zaci6n hacia la autocontextualizacién el posmodernismo soslaya en dos sentidos el cardcter
extratextual de dicha-actividad: en cuanto al punto de vista y en cuanto a la referencia. Al
contextualizar un texto nos salimos de €l, tanto en cuanto al punto de vista expresado en €L,
como en cuanto a su cardcter de objeto lingiiistico. Con respecto al primer sentido entonces,
justamente su contextualizacién implica abrirlo hacia lo que no es exclusivo de él. La con-
textualizacién no puede quedar agotada en la autocontextualizacion, en decir “soy yo quien
hablo”. Es mis, la pretension de que esta autocontextualizacién idiosincratica es “la” con-
dicién del didlogo da la espalda a algunos de los aspectos fundamentales de los procesos de
interpretacién y comunicacién revelados tanto por la filosofia hermenéutica de corte gada-
meriano como por las investigaciones davidsonionas sobre la interpretacién. Justamente
estos autores han sefialado que es el contexto compartido 1o que hace posible la comunica-
cién y el didlogo. Esto es, el develamiento del propio punto de vista, del horizonte como el
propio, es posible sélo en contraste 0 comunidn con los otros horizontes, los otros son pre-
. Vios a la autocomprensién y configuran parte del contexto. o - _

En cuanto a Ia cuestién de la referencia, tampoco la propia idea de contexto de un texto
puede ser considerada como un constructo textual. La distincién texto-contexto no puede
ser infratextual pues no puede suponerse como pretende Franz Ankersmit que el texto es
autocontenido o que el punto de vista del texto es auténomo. Los recursos significativos de
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un texto SON provistos por el contexto cultural-social en el que éste es producido, no crea-
dos por el propio texto. El contexto de un texto es infertextual y extratextual. La intertex-
tnalidad es declamada por el posmodernismo pero con el objeto de implicar que los textos
histéricos refieren a otros textos histéricos y no al pasado. La referencia para estos autores
es simpre textual. Sin embargo la intertextnalidad estd dada en el sentido de que el contexto
de un texto, como fuente de sus recursos significativos, lo precede y excede, engloba mu-
chos textos. Pero también es extratextual, pues si bien el pasado o la realidad histérica pa-
sada se nos da siempre mediada a través de otras interpretaciones, el referente del relato
historiografico no son esas interpretaciones. Es decir, el historiador confronta su relato
acerca del pasado no con el pasado en si, no accedemos empiricamente al pasado en si3
sino a través de lo que lamamos la evidencia. La evidencia, sean documentos o restos ma-
teriales, no son datos brutos sino que ellos mismos constituyen versiones del pasado o res-
tos de versiones acerca del pasado. Tampoco el historiador va inocente a “leer” esa eviden-
cia, para ello cuenta o bien con otras interpretaciones (textos) acerca de esos aconteci-
mientos o con modalidades (metodologias, técnicas) para interpretar esa evidencia. Ahora
bien, aun cuando este “acceso™ estd tan mediado eso no significa, a riesgo de caer en incon-
gruencias gramaticales, que el referente de su texto sean esas versiones mediadoras (docu-
mentos y otras interpretaciones). }

En otras palabras, si bien en los procesos de reconstruccion de los contextos histéricos y
sociales el historiador debe interpretar otras interpretaciones (de los protagonistas y de sus
colegas) y en cierto sentido esto es un dato (el caricter interpretado de la realidad social),
ello no significa que esas inferpretaciones sean su referente. El posmodernismo arremete
contra la historiografia académica a través de un juego de palabras en torno al término refe-
rencia, el cual se usa como el denotado de un signo y como fuente de informacion o interlo-
cutor valido. Pero no hay justificativo para igualar o disolver ambos significados en uno
s6lo: el referente es el pasado conformado de procesos interpretativos y no interpretativos,
no las versiones acerca de €L En todo caso éstas pueden a su vez constituirse en objeto de
investigacién y por tanto en referencia o denotacién de un texto histérico. Pero entonces la
evaluacion de la reconstruccion histérica de esas versiones consistird por un lado, en eva-
Iuar su verdad-o no, esto es las reconstrucciones del historiador deben evitar distorsionar lo
que ellas dicen v, por el otro, evaluar a su vez su cardcter distorsionador o no de la realidad
de la que son y forma parte.,

Es interesante notar a este respecto.que Gadamer mismo ve necesario salirse del texto
para captar su significado. El trabajo del intérprete, afirma Gadamer, se dirige a aquello de
lo que habla el texto, la verdad de la cosa, y que es resignificado por el lector desde su hori-
zonte de interpretacién. Esta idea adquiere mds profundidad y justificacion en el analisis
efectuado por Paul Ricoeur de la confignracién namativa a la que €1 denomina Mimesis II.
Sefiala el autor que la mimesis II (la narracion propiamente dicha) es una mediacion entre el
campo practico y el &mbito de la recepcién. Es decir la configuracién narrativa o textual
estd anclada en dos dmbitos extratextuales y que conforman parte de su contexto: el de la
accién y el de la lectura. Contexio de la accion y contexto de la recepcidn, entonces, 1o son
inventados por el texto sino que son Ios que permiten su produccién y completitud signifi-
cativa.#
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Contextualizacién, perspectivismo y critica histérica. Como traté de dejar en c}aro a lo
largo de este articulo, los debates actuales en torno al status cognitivo de Ia namativa histo-
riografica se desplazaron desde la critica al cardcter representacional de la misma a.la cues-
tién de Ia perspectiva desde donde contar el pasado. En este sentido la refqrenc;a intertex-
tual declamada por el posmodernismo estaria dada entre los textos del historiador y }95
“textos” de los protagonistas. Ahora bien, si bien las diferentes filosofias .de la comprension
han sefialado el cardcter construido (Schiitz), interpretado (Gadamer), lingiiistico (Winch)
de la realidad social, aspecto o cualidad que el cientifico social (intérprete) no debe sosla-
yar, ello no justifica la conclusién de que la realidad social se agota en las.const‘mcci‘ones
(interpretaciones) de los protagonistas. Es més que la llamada “hermenéutica primaria” o
mundo de la vida sea constitutivo de 1a realidad social, en todo caso es mds bien un pro-
blema a investigar acerca de como se relacionan (producen y reproducen) estas construc-
ciones con el fondo (contexto) no anticipado y las consecuencias no intencionadas del
mundo de la vida. El caracter constitutivo de la realidad social por parte de las perspectivas
de los protagonistas no los provee (a éstos) con la perspectiva privilegiada. Y el cardcter de
referencia (interlocutores vilidos) acerca de lo que ocurrié-no los convierte en la denotacién
del texto, slo lama la atencidn al cardcter dialégico de la investigacion histérico-social.

En suma, si bien es cierto que el giro lingiiistico es mejor descrito por los posmodernis-
tas como un giro histérico, me parece que atn asi no logran realizar todas las posibilidades
que un enfoque historico oftece, esto es, es incompleto si se reduce el historizar a la expli-
citacion del punto de vista. La revelacién del lugar desde donde se habla es sélo un aspecto
de lo que la investigacidn historica puede descubrir mas no agota su capacidad critico-de-
veladora. Si bien es una historiografia desmitificadord en el sentido de Llamar Ia atencidén
sobre los inevitables puntos de vista de la historia, es s6lo critica del mito del ojo de Dios
como punto de vista privilegiado, pero no puede mds que aceptar cualquier punto de vista
una vez que éste es reconocido, aiin aquellos legitimadores de posiciones moralmente abe-
mrantes. En definitiva, un verdadero “giro histérico” reside en el reconocimiento del rol
critico que desempeiia el conocimiento histérico, justamente por su cardcter cognitivo,’ por
proporcionar conogimiento e informacién, no por “usar” con fines desconocidos o no la
informacién. Es el proveer o proporcionar conocimiento lo que le otorga fuerza: critica.
Ahora bien, reducir la critica histérica al develamiento del punto dé vista subyacente es
limitar el poder de la critica despojandola del develamiento de aquello-que va més alld de
los puntos de vista y que ademds permite discriminar entre los distorsionadores o no. En
otras palabras, es una restauracién del viejo prejuicio “historicista” (con trasfondo positi-
vista) de que sdlo se puede conocer “lo otro”, el pasado, si lo aprehendemos en si como lo
absolutamente otro. :

Notas

! En Ankersmit & Kellner, ed. ((1995) y en los volimenes especiales de History and Theory. 36, 4, 97 y 37, 2,
1998.

2 El histericismo fue bien criticado por Gadamer y Popper, filésofos antipositivistds pero de muy diferente extrac-
cién. Por otra parte, hay que tener en cuenta, como me recordé Cecilia Macén, que los miembros del giro lingiiis-
tico en sus trabajos historiogrificos achian més de acuerdo con la primera. )

3 En “Observar el pasado no tal cual fue”, publicado en Epistemologia e historia de la Ciencia, Vol IV, 1998,
mostré Ia falacia de creer que el acceso empirico directo al pasado, es la fuente privilegiada para obtener informa-
cién,
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4 Que estos autores pongan el énfasis en el lector-intérprete (esto es la tercera persona) y no en el autor (primera
persona) como el productor de significado es lo que permite apreciar al contexto como algo mis que el puro texto.
No es s6lo miertexh:a.l sino extratextual. -

5 Cuestion vieja que se ha hecho mas general en los ltimos afios en otras dlsc1p1mas (por ejemplo en la filosofia
de las ciencias) -
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